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1. Antecedentes
La Encuesta de satisfaccion estudiantil se aplica desde el afio 2016 a todas y todos los estudiantes
de las carreras de pregrado vigentes en la UTEM. Desde entonces, representa el principal
instrumento de medicién de la evaluacién estudiantil sobre distintos aspectos de la Universidad,
siendo un insumo clave para la gestion institucional y los procesos de autoevaluacién a los que se
somete la Institucidn periddicamente.

La aplicacion del instrumento en 2023 fue durante los meses de septiembre a noviembre. El formato
de aplicacidn del instrumento es autoadministrado via online a través de la plataforma “Mi.UTEM”,
existiendo una primera etapa voluntaria de respuesta (2 semanas), y luego un periodo obligatorio,
condicionando el acceso a la plataforma.

La encuesta estd formada por 10 dimensiones, ademas del apartado de Antecedentes personales: I.
Gestion y asuntos administrativos; Il. Docencia; lll. Infraestructura y recursos de apoyo a la docencia;
IV. Servicios Informaticos; V. Servicios y programas de apoyo al estudiante; VI. Actividades deportivas
y culturales; VII. Experiencia universitaria; VIII. Vinculacidn con el medio; IX. Modalidad Hibrida y X.
Evaluacién general. De tal manera, el instrumento permite obtener una visién panoramica de la
percepcién que las y los estudiantes poseen en relacién con los ambitos criticos para la Institucidn.
Este afio no se incluye en el reporte el analisis de la dimensién de Modalidad Hibrida, debido a que
la mayor parte de las actividades académicas se realizé con modalidad presencial.



1.1 Aportes de la Encuesta a los criterios de certificacidn externa

Con fecha 30 de septiembre de 2021, la Comisidon Nacional de Acreditacidon (CNA) aprobé los nuevos
criterios y estdndares para la acreditacion de los subsistemas técnico profesional y universitario
junto con las carreras profesionales, carreras profesionales con licenciatura y programas de
licenciatura. Estos nuevos criterios y estandares entraron en vigor el 01 de octubre del afio 2023.

Ademads, el articulo 15 y siguientes de la ley 20.129 establece que las instituciones de educacién
superior deberdn acreditarse obligatoriamente en catorce criterios los cuales se operacionalizan en
cinco dimensiones: docencia y resultados del proceso de formacidn; gestidn estratégica y recursos
institucionales; aseguramiento interno de la calidad y vinculacion con el medio (obligatoria a partir
del 29 de mayo de 2025). Adicionalmente, las instituciones de educacién superior podran acreditar
voluntariamente la dimensidon de investigacion, creacién y/o innovacion.

La Tabla 1 muestra en detalle la dimensién y los criterios a los cuales tributa el reporte, siendo las
dimensiones de Docencia y resultados del proceso de formacién y la Vinculacién con el medio los
principales focos a los que responde el analisis de la satisfaccién estudiantil.

Tabla 1. Dimensiones vy criterios para la acreditacion institucional universitaria a los cuales tributa el
reporte.

I. Dimension Docencia y Resultados del Proceso de Formacion

Criterio 1: Modelo educativo y disefio curricular v
Criterio 2: Procesos y resultados de ensefianza y aprendizaje v
Criterio 3: Cuerpo académico v
Criterio 4: Investigacidn, innovacion docente y mejora del proceso formativo Vv
Il. Dimensidn Gestion Estratégica y Recursos Institucionales

Criterio 5: Gobierno y estructura organizacional

Criterio 6: Gestion y desarrollo de personas

Criterio 7: Gestidn de la convivencia, equidad de género, diversidad e v
inclusion

Criterio 8: Gestidn de recursos

Ill. Dimension Aseguramiento Interno de la Calidad

Criterio 9: Gestidn y resultados del aseguramiento interno de la calidad

Criterio 10: Aseguramiento de la calidad de los programas formativos

IV. Dimensidn Vinculacion con el Medio

Criterio 11: Politica y gestién de la vinculacién con el medio v
Criterio 12: Resultados e impacto de la vinculacién con el medio V4
V. Dimensidn Investigacién, Creacién y/o Innovacién

Criterio 13: Politica y gestion de la investigacidn, creacidn y/o innovacion

Criterio 14: Resultados de la investigacidn, creacidon y/o innovacion




2. Representatividad

En el afio 2023 respondieron 4627 estudiantes, lo que representa una tasa de respuesta del 58%,
considerando un total de 7974 estudiantes matriculados y/o matriculadas para este afio. Esta tasa
de respuesta considera una disminucién de 5 puntos porcentuales (p.p.) respecto al reporte del afio
2022. De quienes respondieron la encuesta, 1678 son mujeres, 2771 hombres y 178 personas

sefalaron identificarse con otro género o prefieren no responder.

En la Tabla 2 se muestra la tasa de respuesta para cada una de las facultades. Al respecto, se muestra
gue la FHTCS presenta la menor tasa de respuesta con un 47%, mientras que la FCNMMA alcanza un

64%, siendo la tasa de respuesta mas alta.

Tabla 2. Tasa de respuesta por facultades

Facultad Encuestas efectivas Total universo Tasa de respuesta
FCNMMA 407 633 64%
FING 1950 3100 63%
FCCOT 843 1489 57%
FAE 911 1665 55%
FHTCS 516 1087 47%
UTEM 4627 7974 58%

Para complementar la informacion, el Grafico 1 muestra la distribucién y representatividad de las
respuestas de las y los estudiantes segun facultad. Con este grafico se pretende verificar si existe
alguna facultad sub o sobre representada en la muestra. Al respecto, se observa que la distribucion
muestral y del universo tienen un comportamiento similar, con diferencias de 1 a 3 p.p., de hecho,

solo la FING y la FHTCS presentan una diferencia de 3 p.p.

Grafico 1. Distribucidn del universo total y las encuestas efectivas por facultades
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3. Resultados

A continuacidn, se presentan los principales hallazgos y resultados de la Encuesta de satisfaccién
2023.

En primera instancia, se proporcionan los resultados agrupados segun las dimensiones de la
encuesta a nivel UTEM vy, en algunos casos, segun facultad o campus. Luego, se analizan las
principales tendencias y variaciones de los items con respecto a aios anteriores. Posteriormente, se
lleva a cabo un analisis por sexo para identificar si existen diferencias substanciales entre las
respuestas entregadas por hombres y mujeres a la hora de evaluar a la Universidad. El reporte
finaliza con un apartado de conclusiones que auna los principales hallazgos de la encuesta en su
versién 2023.

Las preguntas contenidas en el instrumento son evaluadas mediante una escala Likert con 4
categorias de grados de acuerdo. No obstante, para facilitar la comprensién de los resultados, en
este reporte se presenta la informacién como Evaluacion Positiva (suma de las respuestas “De
acuerdo” y “Muy de acuerdo”) y Evaluacidon Negativa (suma de respuestas “En desacuerdo” y “Muy
en desacuerdo”).

3.1 Resultados segln dimension

3.1.1 Antecedentes

En la primera parte se caracteriza a las y los estudiantes para construir un perfil de quienes
respondieron efectivamente la encuesta. Este perfil considera situacién de discapacidad o
diagndstico de alguna neurodivergencia, maternidad/paternidad y situacion laboral.

La siguiente tabla muestra la caracterizacién general obtenida en dichas respuestas segln facultad,
debido a que existen algunas diferencias entre ellas, por ejemplo, la FHTCS es la facultad con el mas
alto porcentaje de encuestadas y/o encuestados con algln diagndstico de salud fisica o psicoldgica.
Cabe sefialar que en esta categoria destacan con un alto porcentaje los problemas visuales (miopia,
astigmatismo, hipermetropia) con un 15% y la ansiedad, con un 14% a nivel UTEM.

Tabla 3. Caracterizacion de estudiantes que responde la encuesta por facultad

Caracterizacion FHTCS | FCNMMA | FAE |FCCOT | FING UTEM
T lotn diagnosti lud fisi
m_ne ? gun diagndstico de salud fisica y/o 71% 599% 55% | 55% | 53% 6%
psicoldgica
Se encuentra trabajando 38% 32% 36% | 35% | 32% 35%
Tiene hijos/as 9% 3% 5% 6% 3% 5%

3.1.2 Gestién y Asuntos administrativos
a) Autoridades de la carrera y funcionarios (as) administrativos

Las primeras preguntas de la encuesta abordan la evaluacién respecto a las soluciones o respuestas
que las autoridades de la carrera, las y los funcionarios administrativos y la Direccién de Docencia
entregan al estudiantado cuando estos lo requieren. Los resultados expuestos en el Grafico 1



muestran que los tres actores mencionados tienen una evaluacidn similar, no obstante, la Direccidn
de Docencia se posiciona como la mejor evaluada con un 76% de respuesta positiva, las y los
funcionarios administrativos presentan un 74% y las autoridades de la carrera un 72% de evaluacion
positiva.

Las evaluaciones varian entre facultades. A modo de ejemplo, solo un 56% de la FHTCS entrega una
evaluacién positiva de las autoridades de su carrera, mientras que en la FAE este porcentaje llega a
un 75%.

Gréfico 2. Evaluacién de las autoridades, funcionarios/as administrativos/as y Direccién de Docencia
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b) Tramites administrativos

Se consulté a las y los estudiantes sobre su nivel de satisfaccion con diversos tramites que deben
llevar a cabo durante su estancia en la universidad. Al igual que en el informe anterior, la inscripcion
de asignaturas se destaca como el aspecto peor evaluado. Sin embargo, ahora registra un 60% de
respuestas positivas, en comparacién con el 46% de la encuesta del afio 2022. Ademads, las
repactaciones, regularizaciones y/o pagos en caja también experimentan un alza respecto a la
versién anterior del instrumento, pasando de un 75% a un 81% en 2023. Finalmente, la nueva
pregunta sobre la no discriminacion en la realizacion de los tramites presenciales es el aspecto mejor
evaluado, con un 87% de evaluacion positiva por parte del estudiantado.

Grafico 3. Evaluacion de tramites administrativos
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c) Conocimiento sobre reglamentos e instancias para la resolucién de problemas

Similar a la versidn anterior de este reporte, un 78% de las y los encuestados se encuentra “de
acuerdo” o “muy de acuerdo” respecto al conocimiento de los reglamentos y normativas
reguladoras de derechos y deberes estudiantiles. Por otro lado, un 73% indica saber a quién recurrir
en la Universidad en el caso de tener un problema. En ambos casos se evidencia un aumento
respecto al afio anterior, de 4 y 3 p.p. respectivamente.

d) Estructura de mallas curriculares

Se consultd alasy los estudiantes respecto a la claridad de la malla curricular en torno a su estructura
y requisitos de avance. De manera general, un 83% entrega una evaluacidn positiva y un 17% una
evaluacion negativa. Esta cifra representa un aumento en la satisfaccién sobre este punto, ya que la
version 2022 del informe alcanza un 79% de positividad.

Ahora bien, la evaluacion es heterogénea segun la facultad de procedencia de las y los encuestados.
En ese sentido, se observa que mientras la FAE entrega la mayor evaluacién positiva con un 88%, en
la FHTCS este porcentaje llega a 79%, existiendo una brecha de 9 puntos porcentuales (p.p.) entre
ambas facultades.

Gréfico 4. Evaluacion estructura de mallas curriculares por facultad



100%

0,
12% 17% 18% 21%
80%
60%
0,
40% 88% 83% 82% 79%
20%
0%
FAE FCcoT FING FCNMMA FHTCS

W Ev. Positiva M Ev. Negativa

e) Procedimientos de titulacién y/o graduacion

En esta seccidon se evalla el conocimiento que posee el estudiantado acerca de los procedimientos
administrativos para su titulacion y/o graduacién. En términos generales, los resultados indican que
un 52% conoce el proceso para realizar el tramite, experimentando un alza respecto a la version
anterior del reporte, en donde solo un 41% evaluaba positivamente este aspecto. Cabe mencionar
que existen diferencias en los resultados segun la facultad. Asi, quienes pertenecen a la FAE declaran
en mayor medida conocer acerca del proceso (58%), mientras que la FHTCS resulta ser la facultad
que declara menor grado de conocimiento respecto a la titulacion y/o graduacién (40%).

Grafico 5. Evaluacion de nivel de conocimiento de los procedimientos de titulacién/graduacion por
facultad

100%
0,
80% 42% 46% 49%
60%
60%
40%
58% 54% 51%
20% 40%
0%
FAE FccoTt FING FCNMMA FHTCS

W Ev. Positiva B Ev. Negativa

3.1.3 Docencia
a) Accesibilidad y calidad docente



En esta dimensidn, las y los estudiantes evaluaron la calidad docente y la accesibilidad que tienen
sus profesores y profesoras para atender sus dudas, consultas y/o requerimientos. Cabe destacar
que la dimensidn docente histéricamente ha concentrado una de las mejores evaluaciones de la
encuesta, lo que se manifiesta en los altos niveles de aprobacion, en general por alrededor del 80%.
En este caso se sigue la tendencia mencionada, ya que la accesibilidad docente presenta un 84% de
evaluacién positiva y la calidad docente un 81%.

Griéfico 6. Evaluacion accesibilidad y calidad docente
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b) Metodologias de ensefianza, contenidos, planes de estudio, criterios de evaluacidn y formacion
extraprofesional

Las respuestas de las y los estudiantes sobre dimensiones concernientes a la formacién profesional
y extraprofesional se muestran en el Grafico 7. En él se observa un aumento en la evaluacion positiva
de todos los aspectos respecto a la versidon 2022 del reporte. Los contenidos de las formaciones
profesionales presentan la evaluacion positiva mas alta con un 84%, mientras que las metodologias
de ensefianza y formacidén profesional son los aspectos con menor tasa de positividad, no obstante,
esta es de un 77%.

Grafico 7. Evaluacién de aspectos de la formacidén académica y extraprofesional
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c) Enfoque de género y respeto a diversidad sexo/género

Se les consulté a las y los estudiantes acerca de la incorporacién del enfoque de género en las clases
y sobre el respeto a la diversidad de género por parte del profesorado. En el Grafico 8 se muestra
una evaluacion positiva del 78% respecto al enfoque de género y del 89% para el caso del respeto a
la diversidad, siendo esta ultima el aspecto mejor evaluado en la dimensidn.

Grafico 8. Evaluacion de incorporacién del enfoque de género y respeto a diversidad
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d)Evaluacion docente

Por ultimo, se les pregunté a las y los encuestados sobre la efectividad de las evaluaciones docentes
para mejorar la calidad de la docencia. A nivel UTEM, un 66% muestra una evaluacién positiva, no
obstante, se identifican diferencias segun la facultad de procedencia. Mientras un 72% del
estudiantado de la FAE estd de acuerdo o muy de acuerdo con las evaluaciones docentes como
herramientas de mejora de la calidad, en la FHTCS este porcentaje llega solo a un 61%.

Grafico 9. Evaluacion sobre efectividad de las evaluaciones docentes
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3.1.4 Infraestructura y recursos de apoyo a la docencia

En esta dimensidn es importante hacer algunas consideraciones previas, ya que las facultades y sus
respectivas bibliotecas no necesariamente se encuentran en el mismo lugar, por ejemplo, la FHTCS
posee su edificio y biblioteca en distintas ubicaciones y las carreras de la facultad se encuentran en
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distintas sedes. Dada esta situacidn, los resultados se presentan de manera separada para los
edificios y las bibliotecas, con una agrupacidon que se realiza segun la carrera. De esta forma, se
puede proporcionar una visién mas precisa de la evaluacion de la infraestructura y los servicios de
las bibliotecas en relacidn con las carreras especificas y las sedes donde se imparten. En la siguiente
tabla es posible apreciar la distribucién:

Tabla 4. Distribucién de las instalaciones de la UTEM por facultad, edificio y biblioteca

Facultad Edificio Biblioteca
FAE C. Providencia C. Providencia
FCCOT C. Central — Dieciocho 390 C. Central — Dieciocho 390
FCNMMA C. Macul C. Macul
FHTCS C. Central - San Ignacio 171 C. Central — Dieciocho 390
C. Central - Dieciocho 390 C. Central — Dieciocho 390
C. Central - Vidaurre 1550 C. Central - Vidaurre 1550
FING C. Macul C. Macul

a) Salasy equipamiento

A nivel UTEM, un 63% de las y los encuestados sefialan que las salas de clase y su equipamiento son
adecuadas para su proceso de formacidn. De acuerdo con el reporte anterior se experimenta un
aumento de 10 p.p., no obstante, si se considera el informe 2021 la evaluacién positiva era de 73%,
es decir, 10 p.p. mas que la obtenida durante este aino. A nivel de facultades existen algunas
diferencias, a modo de ejemplo, la FING es la que presenta la mayor aprobacién de las aulas y su
equipamiento con un 68%, mientras que la FHTCS se posiciona como la facultad que peor evalla
este aspecto (52% de evaluacion positiva), situacidn que se repite de acuerdo con lo mencionado en
el reporte 2022.

b) Laboratorios y talleres de carrera

A nivel institucional, un 83% indica que los talleres de computacién son adecuados, representando
un aumento de 14 p.p. respecto al reporte 2022. A la vez, un 78% evalla positivamente los
laboratorios y talleres asociados a sus carreras. De acuerdo con la informacion reportada en el
Grafico 10, es posible indicar que el C. Providencia y C. Macul presentan la mejor evaluacion de los
laboratorios de computacion (85%), mientras que C. Central Vidaurre 1550 se situa como el edificio
que peor evalla este aspecto (74%). Respecto a los laboratorios y talleres de la carrera, el C. Macul
se posiciona como aquel con la mejor evaluacion (81%) y, nuevamente, C. Central Vidaurre 1550 esta
en el ultimo lugar, con un 66%. El Grafico 10 muestra estos datos, excluyendo C. Central San Ignacio
171, debido a que solo se cuenta con 1 respuesta de dicho campus.

Grafico 10. Evaluacion positiva de los laboratorios de computacion vy talleres de la carrera por campus
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c) Bibliotecas

A nivel institucional, un 85% de las y los estudiantes encuestados sefiala que la biblioteca es
adecuada, mientras que un 83% considera que la cantidad de textos disponibles en ellas es
apropiada para su proceso formativo. Al realizar una apreciacion mas especifica, se da cuenta que el
Campus de Macul, al igual que el afio pasado, sigue siendo el edificio con mejor resultado en esta
dimension, con un 93% y 90% respectivamente (ver grafico 11). Por otro lado, el Campus Central
ubicado en la calle Vidaurre 1550, muestra la evaluacién mdas baja en ambas dimensiones,
alcanzando un 69% y 62% respectivamente. Aca se experimenta un cambio en relacién con el reporte
2022, ya que Dieciocho 390 poseia las evaluaciones positivas mas bajas.

Grafico 11. Evaluacion positiva de Biblioteca y cantidad de textos disponibles por campus
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d) Espacios de uso comun y esparcimiento
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Un 63% del estudiantado se encuentra satisfecho con los espacios de uso comun y esparcimiento
que les ofrece la UTEM. Histéricamente, esta dimensién ha sido una de las que presenta las
evaluaciones mas bajas, no obstante, en este afio se observa un aumento de 12 p.p. respecto al
reporte anterior. Al igual que el reporte 2022, el Campus de Macul presenta la mejor evaluacién de
este aspecto, con un aumento de 12 p.p., mientras que el Campus de la Casa Central en su conjunto
(considerando las distintas sedes) tiene la evaluacion mas baja, con un 49%.

Griafico 12. Evaluacion positiva de los espacios de uso comun y esparcimiento por campus
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e) Redes informaticas

La accesibilidad a la red informatica wifi presenta una evaluacidn positiva del 70% a nivel UTEM. De
acuerdo con los campus, es posible mencionar que el campus ubicado en Providencia se posiciona
como el que entrega la evaluacién positiva mas alta, con un 76%, mientras que el campus Central en
su conjunto presenta la evaluacidn positiva mas baja, con un 61%.

f) Casino

La calidad de los casinos es el item peor evaluado en cuanto a la infraestructura y equipamiento de
la Universidad. En esta ocasidn, presenta una evaluacién positiva de 61%, siendo la mas baja de la
bateria de preguntas de esta dimension. No obstante, es importante sefalar que se observa un
incremento significativo y de gran tamafio respecto al reporte 2022, especificamente de 22 p.p.

El Gréfico 13 presenta la evaluacién del casino segin campus, aunque no existen diferencias
importantes entre ellos. En él se observa que el Campus Providencia tiene la mejor evaluacién del
casino alcanzando un 62% y el Campus Providencia la mdas baja, con un 58%. Cabe considerar que se
incluyd el Campus Casa Central considerando las distintas sedes, no obstante, si se considera solo la
sede ubicada en Dieciocho 390, la evaluacion positiva es de un 68%.

Grafico 13. Evaluacion positiva de la calidad de los casinos por campus
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3.1.5 Sistemas Informaticos

En esta seccion se muestran los resultados de la evaluacion de los Sistemas Informaticos: CANVAS,
Academia.UTEM y Mi.UTEM. Es importante destacar que CANVAS reemplaza la pregunta realizada
en versiones anteriores de este reporte acerca del sistema Reko.

Los resultados muestran que los tres servicios tienen una evaluacidon similar por parte del
estudiantado, con valores cercanos al 80%. En esta oportunidad, Academia.UTEM presenta la mejor
evaluacion, con un 83% de valoracidn positiva, mientras que Mi.UTEM se encuentra en tercer lugar,
pero solo con 3 p.p. menos, es decir, con un 80%. Cabe sefialar que en la versién 2022 del reporte
Mi.UTEM ocupaba el primer lugar en la evaluacion positiva, con un 83% de tasa de positividad.

Existen algunas diferencias segun facultad, siendo la FHCTS la facultad que presenta el menor nivel
de satisfaccion respecto a los tres servicios indicados y la FAE la que presenta la mejor evaluacién de
las plataformas.

Grafico 14. Evaluacion de servicios informaticos
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3.1.6 Servicios y programas de apoyo al estudiante

La Tabla 5 presenta la evaluacidn positiva y negativa realizada por las y los encuestados respecto a
distintas instancias, actividades y/o programas que provee la Universidad como medida de apoyo.
En lineas generales, los servicios y programas presentan una evaluacién similar, cerca del 80% de
evaluacion positiva, lo que indica un aumento con respecto al informe del afio anterior.

Este afo se incorpord una pregunta que indaga de manera especifica sobre las tutorias del Centro
de Ensefianza y Aprendizaje (CEA), la cual obtuvo un 78% de evaluacién positiva, y sobre las tutorias
del Plan de Apoyo Estudiantil, con un 79% de evaluacion positiva. A la vez se incluyd una pregunta
nueva respecto a las Ayudantias, que fueron evaluadas con un 81% de positividad.

La evaluacion de la calidad del Servicio de Salud Estudiantil (SESAES) experimentd un notable
aumento de 15 p.p. respecto al afio 2022, alcanzando un 80% de evaluacion positiva, similar al valor
reportado en la version 2021 de la encuesta.

Las ayudas estudiantiles aumentan 10 p.p. por sobre lo reportado en el 2022, logrando un 78% de
evaluacién positiva. De manera similar, Bienestar estudiantil aumenta 8 p.p., pasando de un 73% a
un 81% en esta version del reporte. Finalmente, el Plan de Apoyo Estudiantil aumenta 6 p.p.,
reportando un 83% de evaluacidn positiva.

Tabla 5. Evaluacion de servicios y programas de apoyo

Pregunta Ev. Positiva Ev. Negativa
Las tutorias del Centro de Ensefianza y Aprendizaje (CEA) han 78% 299%
servido para enfrentar la experiencia universitaria. ? 0
Las tutorias del Plan de Apoyo Estudiantil (PAE) han servido para 799% 219%
enfrentar la experiencia universitaria. ° °
Las ayudantias han servido para enfrentar la experiencia
i e MR e 81% 19%

universitaria.
La UTEM cuenta con un buen sistema de ayudas estudiantiles 789% 299
para las y los estudiantes que lo necesitan. ° °
La cali I i6 I ici lud E iantil (SESAE

a calidad de la atencién del Servicio de Salud Estudiantil (SESAES) 80% 0%
es adecuada.
La UTEM cuenta con protocolo frente a situaciones de

S . . 79% 21%
discriminacion, violencia de género, y/o acoso sexual.
Las soluciones obtenidas en Bienestar Estudiantil son adecuadas. 81% 19%
La atencién prestada por el Plan de Apoyo Estudiantil (PAE) es 33% 17%
adecuada.

3.1.7 Actividades deportivas y culturales

Este apartado incluye la evaluacion que las y los estudiantes realizan respecto a las actividades
extracurriculares y deportivas ofrecidas por la Universidad. En relacion con las actividades
extracurriculares relacionadas principalmente con la cultura, un 79% de las y los estudiantes las
considera adecuadas, mientras que un 80% realiza una evaluacion positiva respecto a las actividades
deportivas y recreativas.
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La Tabla 6 muestra las diferencias segun facultades, en ella observa que la FHTCS se mantiene con
las peores evaluaciones de las actividades extracurriculares y deportivas (29% de evaluacion
negativa para ambos casos), mientras que la FING se posiciona como la facultad con mayor cantidad
de estudiantes que evalla positivamente estas actividades (82% de evaluacion positiva para ambas
actividades).

Tabla 6. Evaluacion de actividades extracurriculares por facultad

FING FCNMMA FAE FCCOT FHTCS
Ev. Ev. Ev. Ev. Ev. Ev. Ev. Ev. Ev. Ev.
Positiva | Positiva | Positiva | Positiva | Positiva | Negativa | Positiva | Negativa | Positiva | Negativa
Act.
Extracurriculares | 82% 18% 82% 19% 80% 20% 75% 25% 71% 29%
Act. Deportivas 82% 18% 81% 16% 81% 19% 75% 25% 71% 29%

3.1.8 Experiencia Universitaria
a) Sellos institucionales

Los sellos institucionales permiten medir si el alumnado percibe que la Universidad fomenta la
responsabilidad social, la formacidén tecnolégica y las practicas de sustentabilidad y medioambiente.

Aligual que el afio anterior, la sustentabilidad y medioambiente es el aspecto que presenta la mejor
evaluacién, alcanzando un 87% de evaluacién positiva, 5 p.p. por sobre la evaluacién del reporte del
2022. En segundo lugar, se encuentra la formacion tecnoldgica que alcanza un 82%, aumentando en
8 p.p. respecto al afio anterior, en ultimo lugar, se encuentra la responsabilidad social con un 81%
de evaluacioén positiva, experimentando un aumento de 4 p.p. respecto a la versiéon 2022 del reporte.

Grafico 15. Evaluacion de sellos institucionales
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b) Organizacion estudiantil

17




La participacion en formas de organizacion estudiantil es considerada parte fundamental de la
experiencia universitaria. Por este motivo se incorporaron dos preguntas que abordan, por un lado,
la accesibilidad de las instancias de participacidon y organizacién estudiantil y, por otro lado, la
representacion de los intereses personales en los Centros de Estudiantes. Ambas preguntas
presentan una evaluacién similar, con un 81% de evaluacion positiva en el caso de la accesibilidad
de las actividades de participacidn estudiantil y un 79% en la representacidn de intereses en Centro
de Estudiantes.

Griéfico 16. Evaluacion de la organizacion estudiantil y Centro de Estudiantes.
100%

19% 21%

80%

60%

40%

20%

0%
Accesibilidad actividades participacion  Representacion de intereses en Centro
estudiantil de Estudiantes

WEv. Positiva B Ev. Negativa

3.1.9 Vinculacién con el medio (VcM)

En esta dimension se le solicitd a las y los encuestados calificar su nivel de conocimiento acerca del
concepto “Vinculacién con el Medio”. Al respecto, destaca que solo un 13% evalta con 6 o 7 su nivel
de conocimiento sobre VcM, mientras un 48% se califica con nota deficiente, es decir, entre el 1 al
3. En cuanto a la participacion en actividades de VcM, solo un 25% sefiala haber participado en
alguna actividad de vinculacion con el medio profesional, laboral y social, o de extension.

Ahora bien, el Grafico 17 muestra el porcentaje que se encuentra de acuerdo o muy de acuerdo con
distintas aseveraciones sobre las actividades de VcM, al respecto, destaca que por sobre el 80% de
las y los estudiantes considera que estas actividades contribuyen al aprendizaje, al desempeiio
laboral, al compromiso sustentable y a la solucién de problemas reales.

Grafico 17. Evaluacion de actividades y trabajo de VcM
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3.1.10 Evaluaciéon General

En esta seccidn las y los estudiantes realizan una evaluacion de la calidad de sus carreras, de la
Universidad y de la vida universitaria.

a) Experiencia vida universitaria, bienestar y convivencia

En el Grafico 18 se ilustra la evaluacidn de la vida universitaria y del bienestar y convivencia en una
escala de notas del 1 al 7. Si bien no existen grandes diferencias entre la evaluacion de estas dos
dimensiones, se observa que la vida universitaria presenta una evaluacién ligeramente mas baja que
la evaluacién del bienestar y convivencia. La nota 5 concentra la mayor cantidad de respuestas, con
un 34% de evaluacion positiva para la vida universitaria y un 28% para bienestar y convivencia. Es
importante mencionar que un 6% califica con nota 7 su vida universitaria, mientras un 11% califica
con esta misma nota el nivel de bienestar y convivencia.

Gréfico 18. Evaluacion de la experiencia universitaria, bienestar y convivencia de la UTEM
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b) Calidad carreray UTEM

Al momento de evaluar la calidad de su carrera en una escala del 1 al 7, se obtiene que un 17% de
las y los encuestados la califica con nota deficiente, es decir, del 1 al 3. Un 38% se ubica en el rango
entre 4-5 y entre las notas 6 o 7 se encuentra el 45% de la poblacidn que respondid la encuesta.

Grafico 19. Nota calidad carrera y calidad UTEM
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Las cinco carreras que poseen los mayores porcentajes entre las notas 6 y 7 son:

e Ingenieria en Transporte y Transito (75%)

e Dibujante Proyectista (60%)

e Contador Publico Auditor (58%)

e Bachillerato en Ciencias de la Ingenieria (57%)
e Administracion Publica (57%)
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Con relacidén a la calidad de la Universidad, un 26% de estudiantes califica con nota 6 o 7 la calidad
de la UTEM, lo que representa un aumento de 5 p.p. respecto a la cifra obtenida en el reporte
anterior. A la vez, un 55% evalta a la UTEM con una nota4 o 5 y un 23% con nota entre el 1 al 3.

Las cinco carreras que poseen los mayores porcentajes entre las notas 6 y 7 son:

e Ingenieria en Gestion Turistica (38%)

e Arquitectura (33%)

e Ingenieria en Administracidon Agroindustrial (33%)
e Contador Publico Auditor (33%)

e Dibujante Proyectista (33%)

c) Recomendacion UTEM

Similar a lo sefalado el afio anterior, los resultados indican que un 67% de las y los encuestados
recomendarian a un familiar o cercano estudiar en la UTEM. Ahora bien, existen diferencias segun
la facultad de procedencia. En especifico, la FCCOT presenta la mayor tasa de recomendacién (72%),
mientras la FHTCS se encuentra en el ultimo lugar, con una tasa de recomendacién del 49%,
disminuyendo 9 p.p. respecto a la versién anterior del reporte.

Grafico 20. Recomendacion UTEM
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d) Fortalezasy debilidades de la carrera

Por ultimo, se incluyeron dos preguntas abiertas en las cuales se solicité a las y los estudiantes que
sefialaran las fortalezas de sus carreras y luego las debilidades de esta misma. La Figura N°1 contiene
el resultado de la nube de palabras realizada para las fortalezas de la carrera, en ella destacan
palabras como calidad, profesores, profesionales, malla curricular, estudiantes, conocimiento,
ramos, entre otras. Por su parte, la Figura N°2 muestra la nube de palabras correspondiente a las
debilidades de la carrera. Aca destacan palabras tales como infraestructura, espacios, estudiantes,
casino, ramos, trabajo, entre otras.

Figura 1. Nube de palabras sobre fortalezas de la carrera
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3.2 Principales variaciones 2017-2023

En este apartado se presentan las principales variaciones de las distintas subdimensiones de la
encuesta a nivel institucional y de facultades, desde el afio 2018 al 2023.
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Para evitar tanto la sobreestimacidon como la subestimacion de las variaciones entre un afio y otro,
se emplea un método de variacién que implica calcular la diferencia entre el promedio de los tres
Ultimos afios (2023, 2022 y 2021) y el promedio de los tres afos anteriores (2020, 2019 y 2018) para
cada subdimension o item. En la siguiente férmula se puede ver al mayor detalle:

ltemizoz3+ lteMizga2 + ltemi2021) _ (ltemizozo"' itemizg19t Ll€Miz0q3 )

Variacion = (
3 3

Donde i es igual a cada subdimension o item de la encuesta. Es necesario mencionar que en esta
seccion solamente se incluyen en el analisis aquellos items que cuentan permiten hacer la
comparacién entre los distintos afos de aplicacion, de esta manera, se excluyen items que
corresponden a preguntas incorporadas en los Ultimos afos.

En términos generales, se encuentra una mayor predominancia de diferencias de promedio
positivas, lo que indica un incremento en la satisfaccion y evaluacién de las y los estudiantes
encuestados en los uUltimos tres afios, en comparacion con el periodo 2018-2020. Entre los items
gue mejoran su evaluacién o satisfaccion se encuentran principalmente los pertenecientes al area
de infraestructura, ya que 4 de los primeros 5 pertenecen a dicha dimensién. Es importante
mencionar que la dimensidon de infraestructura es la peor evaluada en términos generales, no
obstante, a pesar de esta situacidn, es la que experimenta los cambios positivos mas significativos
en el periodo evaluado.

Tabla 7. items con diferencias de promedios positivas mas significativas

) Promedio Promedio Diferencia

Items 2018-2020 2021-2023 Promedios
Biblioteca 67% 81% 15%
Solicitud certificados y tramites online 73% 84% 12%
WiFi 55% 63% 8%
Espacios de uso comun 52% 60% 7%
Cantidad de textos biblioteca 72% 79% 7%

Ahora bien, la Tabla 8 muestra los principales items que presentan una diferencia negativa, es decir,
aquellos que disminuyen su evaluacion o satisfaccion en el periodo 2021-2023, respecto al periodo
2018-2020, solo se consideran 3 items con una diferencia de promedio significativa (las otras dos
son de 1 p.p.). Los items pertenecen a dimensiones distintas, entre ellas: Infraestructura y recursos
de apoyo a la docencia, Servicios y programas de apoyo al estudiante y Evaluacién general. Cabe
considerar que estos items se repiten respecto a lo informado en el reporte anterior, con el casino
como el aspecto con la mayor diferencia negativa.

Tabla 8. items con diferencias de promedios negativas mas significativas

Promedio Promedio
item 2018-2020 | 2021-2023 Diferencia Promedios
Casino 69% 56% -12%
SESAES 81% 75% -6%
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Recomendaria UTEM 77% 71% -6%

Como complemento, el Grafico 21 muestra los cambios de las dimensiones en el Ultimo periodo, es
decir, desde el 2021 al 2023. En él se observa que el 2022 se reportd una caida importante de todas
las dimensiones, pero que este afio todas repuntaron sin excepcion, con porcentajes similares a los
obtenidos el afio 2021.

Griéfico 21. Cambios en dimensiones encuesta 2021, 2022 y 2023
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3.3 Principales resultados por género

En este apartado se analizan las principales diferencias que existen en las dimensiones de la encuesta
segln sexo. La Tabla 9 muestra la evaluacién positiva que realizan las mujeres y hombres de todas
las dimensiones de la encuesta (la suma de todos los items que forman cada dimension), en ella se
observa que las brechas entre sexo en cada dimensidn no son de gran magnitud. La Infraestructura
y los recursos de apoyo a la docencia es la dimension que presenta la mayor diferencia entre la
evaluacion positiva de hombres y mujeres, siendo 8 p.p. superior en el caso de los hombres (69%
mujeres y 77% hombres). En el reporte 2022 también se habia detectado una brecha de 5 p.p. a
favor de los hombres en esta dimension.

En este caso, las demads dimensiones presentan una brecha de solo 1 0 2 p.p., por lo que se puede
inferir que no existen diferencias significativas en la satisfaccion de hombres y mujeres con los
distintos aspectos consultados en la encuesta, a excepcion de la infraestructura en donde los
hombres manifiestan una mejor evaluacion.

Tabla 9. Dimensiones y brechas segln sexo

Dimension Mujeres Hombres Brecha

Infraestructura y recursos de apoyo a la docencia 69% 77% -8%
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Docencia 82% 80% 2%
Servicios informaticos 83% 81% 2%
Actividades deportivas y culturales 81% 79% 2%
Servicios y programas de apoyo al estudiante 80% 81% -1%
Experiencia universitaria 83% 83% -1%
Gestion y asuntos administrativos 76% 75% 1%

Respecto a la evaluacidn general que realizan las y los encuestados con calificaciones, se observa
gue no existen diferencias significativas, ya que en todos los casos la brecha es solo de una décima,
en general, a favor de las mujeres excepto en la nueva pregunta sobre bienestar y convivencia de la
comunidad universitaria.

Tabla 10. Dimensiones con brechas segln sexo

Brecha (en
Promedio calificacion Mujeres Hombres décimas)
Experiencia universitaria 4,5 4.4 1
Bienestar y convivencia 4,5 4,6 -1
Calidad carrera 5 4,9 1
Calidad UTEM 4,5 44 1

Finalmente, existen ciertas preguntas en cada dimensién que muestran brechas mds amplias entre
los sexos. En la Tabla 11 se muestran las preguntas que presentan una brecha mayor a 5 p.p. De
manera similar al reporte anterior, las brechas mas significativas se sitian fundamentalmente en la
dimension de Infraestructura y recursos de apoyo a la docencia (brechas de hasta 17 p.p. en cuanto
a los espacios de uso comun y de 10 p.p. sobre la evaluacion del casino) y en el diagndstico
situaciones de discapacidad y/o neurodivergencias (brecha de 16 p.p. a favor de las mujeres), con
especial énfasis en los trastornos de ansiedad (brecha de 16 p.p. a favor de las mujeres). Cabe
considerar que, a pesar de la alta incidencia de trastornos de ansiedad, estos disminuyen
considerablemente respecto al afio anterior para ambos sexos.

Tabla 11. ftems con brechas mas significativas seglin sexo

Brecha (en
Pregunta Mujeres |Hombres décimas)

Los espacios de uso comun y esparcimiento de las y

los estudiantes son satisfactorios. 53% 70% -17
Diagnéstico con alguna condicién de salud 65% 41% 16
Condiciones psicoldgicas: Trastornos de ansiedad 23% 7% 16

La calidad y servicio del casino es adecuada. 55% 65% -10
Las salas y su equipamiento son apropiados al

proceso de formacién 59% 67% -8

La biblioteca es adecuada 81% 88% -7

La cantidad de textos en biblioteca es adecuada. 79% 86% -7
Conozco los procedimientos administrativos para la

titulacion y/o graduacion. 49% 55% -6
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4. Conclusiones

Los resultados obtenidos este afio reflejan un incremento generalizado en la satisfaccion de las y los
estudiantes en las diferentes dimensiones de la encuesta, al menos en comparaciéon con las
versiones 2022 y 2021 de este reporte. Esto podria indicar una mejora sustancial en la evaluacion
estudiantil respecto a distintos aspectos de la universidad.

Adicionalmente y, tal como ha sido la tendencia, es importante mencionar que la Infraestructura y
los recursos de apoyo a la docencia es la dimensidn con la evaluacidn positiva mas baja, mientras
gue la experiencia universitaria se destaca como la dimensidon mejor evaluada por el estudiantado
de la UTEM.

Los resultados muestran una heterogeneidad entre facultades. Una vez mas, la FAE destaca como la
facultad con los niveles mas altos de satisfaccidon al considerar las distintas dimensiones, mientras
gue en el otro extremo se encuentra la FHTCS, que es la menos satisfecha segln los resultados
reportados.

Las variaciones positivas mas significativas, al considerar el promedio del periodo 2018-2020y 2021-
2023, se observan en la dimensién de Infraestructura y recursos de apoyo a la docencia. Por otro
lado, las variaciones negativas se mantienen similares al reporte anterior, en items que consideran
el casino, la evaluacién a SESAES, algunas gestiones administrativas y la recomendacién de la UTEM.

Finalmente, se identificaron algunas diferencias menores segln sexo, principalmente en el
diagnostico de alguna condiciéon de salud y el diagndstico de trastorno de ansiedad, y en la
evaluacion de la infraestructura y recursos de apoyo a la docencia, ya que las mujeres evalian de
manera mas negativa, por ejemplo, los espacios de uso comun de la universidad.
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Disponibilidad de los datos del reporte

El presente reporte entrega los resultados de la empleabilidad y resultados de las y los titulados de
la cohorte 2021 y 2019. En especifico, se encuesta a las y los titulados cuando llevan un afo en el
mercado laboral, y también a las y los titulados que llevan 3 afios trabajando.

Aligual que sus versiones anteriores, el documento estd disponible para su revision online y descarga
en el sitio web de la DGAI, en la seccidn Serie Analisis Institucional 2 VISITAR

Todos los resultados de las encuestas estan disponibles en SIGE-UTEM A VISITAR
En la plataforma, los datos se pueden desagregar y comparar con informacion:

e Anivel institucional, por facultades y por carreras.
e Por afo de aplicacion (desde 2013 a la fecha).

Ademas, estd disponible la opcién para generar un reporte automatizado en formato pdf con los
resultados de la encuesta, a nivel de carrera, de facultad o institucional.

Sistema de Monitoreo de Estudiantes y Titulados SMET-UTEM

El Departamento de Autoevaluacién y Analisis (dependiente de la Direccidn General de Analisis
Institucional y Desarrollo Estratégico), con el objetivo de generar evidencia para la gestion
institucional, implementa el Sistema de Monitoreo de Estudiantes y Titulados, SMET-UTEM.

Mediante la aplicacion de una serie de encuestas, junto con el registro académico y administrativo,
se construye un perfil de estudiantes y titulados en cuanto a su caracterizacién y evolucidn durante
las distintas etapas de la trayectoria académica y de la insercidn laboral temprana.

Los datos que se levantan gracias al SMET-UTEM se ponen a disposicién de autoridades, directivos,
académicos y equipos profesionales de la Universidad Tecnoldgica Metropolitana a través de la
plataforma online SIGE-UTEM. Asimismo, se elaboran reportes anuales, correspondientes a cada
etapa del Sistema, en los que se informan los principales resultados de cada afio.

Etapas de recoleccion de informacion SMET-UTEM

TRAYECTORIA UNIVERSITARIA TRAYECTORIA LABORAL
ADMISION »  PROGRESION P FIN DE CARRERA > INSERCION  »  PROGRESION
v

DESERCION | [SATISFACCION
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https://dgai.utem.cl/serie-analisis-institucional/
https://sige.utem.cl/menuapp/

Serie Analisis Institucional UTEM

Reportes SMET-UTEM
Titulo 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
Perfil de estudiantes de primer afio - N°1 N°2 N°3 N°4 N°5 N°6 N°7 N°8 N°9 | N°10
ResuI'Fados encuesta satisfaccion ) ) ) N°1 N°2 N°3 N°a N°5 N°G N°7 N°S
estudiantes
Caracterlzamor? de esEucilantes que ) N°1 N°2 N°3 N4 N°5 N6 N°7 N8 N°9 N°10
desertan en primer afio
Resultados encuesta fin de carrera - - - N°1 N°2 N°3 N°4 N°5 N°6 N°7 -
Empleabilidad de los titulados de la N°1 N°2 N°3 N°a N°S N6 N°7 N°8 N°9 | N°10 )
UTEM

*Hasta 2016, este estudio se tituld “Resultados encuesta a estudiantes desertores de primer afio”.

Informes periddicos
Titulo 2013 | 2014 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
Analisis de admision y matricula** N°1 N°2 N°3 N°4 N°5 N°6 N°7 N°8 N°9 | N°10 | N°11
Analls.ls de estudiantes con i i i i i ) N°1 i N°2 i i
gratuidad

Desde 2017, los datos del “Informe Benchmark de indicadores principales” e “Informe de admisién UTEM” se encuentran disponibles

online en SIGE-UTEM.
**Hasta 2018, este estudio se tituld Evaluacidn de factores de seleccion en la admision.

Estudios

Titulo Afio
Bases para la definicion de la oferta de carreras vespertinas 2012
Retencion de estudiantes. Situacidn interna y revision de estrategias 2012
Observatorio de Egresados. Encuesta de expectativas de formacién continua 2013
Propuesta implementacion de la estrategia de formacién continua 2013
Analisis econdmico-financiero del Centro de Cartografia Tactil 2014
Antecedentes para la apertura de nuevas carreras régimen diurno 2014
Principales tendencias en educacidn superior en paises OCDE 2014
Caracterizacion de los académicos de la UTEM 2015
Diagndstico para la proyeccion de la oferta académica institucional 2015
Documento de presentacion del Sistema de Monitoreo de Estudiantes y Titulados (SMET-UTEM) 2016
Resultados encuesta impacto Modelo Educativo UTEM 2016
Diagndstico del uso de infraestructura docente en carreras diurnas de pregrado 2017
Dotacién académica UTEM: diagndstico y recomendaciones 2017
Estructura organizacional de las oficinas de Al y aseguramiento de la calidad en universidades estatales 2019
chilenas

Criterios de seleccion de instituciones de educacidn superior para Benchmark 2020
Resultados encuesta APIKS-UTEM 2020
Progresidn y titulacién oportuna: Andlisis de indicadores de eficiencia del avance curricular 2021
Anélisis de Areas y Carreras Prioritarias para una Nueva Oferta Académica UTEM 2022
Andlisis de Polinomios de Financiamiento Universidades: AFD — AIUE - ADAIN 2022

Investigaciones

Titulo Ao
Causas de la titulacion inoportuna en carreras de FING (Facultad de Ingenieria) 2015
Vida universitaria y espacialidad de los estudiantes de la UTEM 2015
Programas de nivelacién académica y apoyo estudiantil UTEM: Diagndstico y recomendaciones 2018
Formacidn universitaria y su impacto en la trayectoria laboral: Analisis del costo econdmico de la no 2019
pertinencia***

Efectos pecuniarios y no pecuniarios del desajuste entre empleo y area de estudio: Evidencia a partir de la 2021

implementacion de un sistema transversal de seguimiento de estudiantes y titulados

***proyecto de investigacion ejecutado en el marco de los fondos que concursa el Consejo Nacional de Educacion.
Fuente: Direccién General de Andlisis Institucional
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