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RESUMEN EJECUTIVO

Con la intencién de conocer si la implementacién
de la politica de gratuidad en la educacién superior
produjo cambios en el perfil de los estudiantes que
ingresan a la UTEM, el presente estudio analizé a las
cohortes de primer afio de 2016y 2017 en tres dm-
bitos (perfil de ingreso, desercion de primer afio y
desempefio académico), y compard los resultados
con las cohortes 2014 y 2015. El perfil de ingreso se
analiza a partir de la Encuesta de factores de reten-
cién y diagndstico de ingreso (la que se aplicé a los
nuevos alumnos durante el periodo de matriculas),
mediante la comparacién de las variables asociadas
a los factores detectados por la literatura como rele-
vantes en la retencidon estudiantil (socioecondmicos,
habitos de estudio y orientacidn vocacional). Luego,
se revisa la desercion de estos estudiantes tanto a
nivel institucional como a nivel de facultad y carre-
ras. En tanto, para conocer el desempefo académi-
co se comparan los puntajes NEM, Ranking y Prome-
dio PSU, e indicadores de progresion académica en
el primer afio universitario, como el porcentaje de
asignaturas aprobadas y el promedio de notas. Asi-



mismo, se identifican las carreras y facultades que
concentran el mayor porcentaje de estudiantes
beneficiados con esta politica de financiamiento.
A modo de conclusién, del estudio se desprende
que el perfil de ingreso de los estudiantes de la
UTEM se ha mantenido relativamente estable tras
la implementacién de la politica de gratuidad, no
obstante se observan diferencias menores entre los
alumnos que si recibieron el beneficio en compara-
cién con los que no, en &mbitos como sus puntajes
de acceso, la retenciony el desempefo académico.

Principales resultados

Los resultados del estudio indican que la poblacién
de estudiantes de la UTEM que recibié el beneficio
de la gratuidad fue de 66% en 2016y 63% en 2017,
con la FCCOT como la que concentra el mayor nu-
mero de estudiantes beneficiados (70% y 69%, res-
pectivamente).

Al realizar una comparacion entre estudiantes be-
neficiados con gratuidad respecto del resto, se ve
que existen leves diferencias en el perfil socioeco-
némico (mayor porcentaje de jovenes con gratui-
dad que son la primera generacion con estudios

universitarios de su familia) y algunos hébitos de
estudio de los estudiantes, mientras que en térmi-
nos vocacionales no se encuentran mayores distin-
ciones.

En cuanto a la desercién, se constata que los es-
tudiantes con gratuidad presentan mejor compor-
tamiento que sus pares sin el beneficio. En efecto,
al realizar un test de diferencia de medias en 2016
entre ambos grupos, se obtiene una diferencia po-
sitiva y significativa de casi 5 puntos porcentuales,
tendencia que se observa en todas las facultades.
Aunque a nivel de carreras el comportamiento es
dispar, domina el efecto de mayor desercién en es-
tudiantes sin gratuidad, ya sea porque predomina
en carreras mas grandes o porque las brechas son
mayores.

Los datos de perfil de ingreso indican que los es-
tudiantes con gratuidad poseen mejores puntajes
NEM y Ranking, no asi en los puntajes promedio
PSU. La magnitud de esta ultima diferencia dismi-
nuye entre 2016y 2017, lo que se debe a un rendi-
miento inferior en ambos grupos de estudiantes. Si
bien las tasas de aprobacién y promedio de notas
por afio de los estudiantes sin gratuidad son me-
jores, la diferencia es de baja magnitud y tendio a
disminuir en 2017.
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¢Cual es el contexto en el que surge este infor-
me?

La implementacién de la politica de gratuidad en la
educacion superior genera, como impacto mas in-
mediato, que las familias con menos recursos pue-
dan evitar el pago de una carrera universitaria. Esto
significa que abre la oportunidad de ingresar a la
Universidad a estudiantes que, sin este beneficio,
no podrian haberlo hecho por razones econdémi-
cas, lo que despeja este factor -al menos en los tres
primeros quintiles de ingresos- y aloja en motivos
académicos su posibilidad de acceso.

De este modo, un cambio en la politica de financia-
miento puede traer impactos en las tendencias de
acceso de determinados perfiles de estudiantes a
la educacidn superior, en particular si se conside-
ra el fuerte sesgo socioeconémico que reproduce
la ensenanza escolar y media en Chile. Ya existen
noticias respecto de cambios en un indicador tan
importante como la retencion (ver capitulo Antece-
dentes), a los que podrian acompanar otros que la
institucién requiere conocer oportunamente.

;A qué informacién podra acceder con este in-
orme?

El documento contiene informaciéon comparada
respecto de los estudiantes con gratuidad versus
los estudiantes que no fueron beneficiados con di-
cha politica de financiamiento, en aspectos como:

a) Las facultades y carreras que cuentan con ma-
yor nimero de estudiantes con gratuidad.

1 PREGUNTAS CLAVE

b) Las diferentes caracteristicas en base a varia-
bles socioecondmicas, de habitos de estudio, y
orientacién vocacional.

c) La diferenciacion en su rendimiento acadé-
mico tanto antes de su ingreso a la Universidad,
como durante su primer afio de permanencia en
la UTEM.

¢Qué tipo de informacién relevante para las uni-
dades de la Universidad puede encontrarse en
este informe?

Gracias al Sistema de Monitoreo de Estudiantes y
Titulados (SMET-UTEM), las autoridades y directi-
vos de la Universidad pueden conocer las caracte-
risticas de los estudiantes que ingresan a la institu-
cién y su progresion académica.

Ahora bien, con ya dos cohortes de ingreso benefi-
ciadas con la gratuidad, se puede evaluar si es que
ha habido un impacto en el perfil del estudiante
que accede ala UTEMy si han ocurrido cambios en
su desempefio académico.

Con esta informacion, no solo se pueden tomar
medidas correctivas, sino definir mecanismos mas
amplios que ajusten la gestion (académica, admi-
nistrativa, apoyo sicosocial) a las caracteristicas de
los jévenes que optan por la Universidad, de mane-
ra de fortalecer su adaptacion a la vida universitaria
y su desempefio académico.



El sistema econdmico chileno se enmarca en un
paradigma en que se concibe que cada ciudadano
debe pagar para acceder a diferentes servicios ba-
sicos, incluyendo la educacién y la salud. Este mo-
delo, instaurado en el periodo de dictadura, si bien
le permitié al pais aumentar sus ingresos, produjo
asimismo grandes desigualdades sociales y con-
centracion de la riqueza. Hace méas de una década,
distintos movimientos sociales han venido deman-
dando la instalacion de politicas publicas que ga-
ranticen derechos sociales de parte del Estado.

En al dmbito de la educacidn, las reformas instau-
radas a principios de los afios ‘80 dieron paso a la
masificacién del acceso a la educacion superior y
la proliferacion de instituciones privadas como so-
porte de dicho proceso, bajo controvertidos nive-
les de calidad. El cuestionamiento a este modelo
tuvo su punto mas algido con el movimiento estu-
diantil que estallé en 2011, al ponerlo en evidencia
e instalar la demanda por una educacién superior
gratuita.

De acuerdo al informe Duracién de las carreras
de pregrado en el CRUCH (Universidad de Chile,
2017), el costo promedio de los aranceles universi-
tarios como proporcién del ingreso del hogar supe-
ra el 180% en el primer decil, alcanza el 72% en el
segundo, supera el 50% en los deciles tres y cuatro
y llega al 38,4% en el quinto. Lo anterior da cuenta
de laimposibilidad, para quienes se encuentran en
los grupos mas vulnerables, de cubrir con cargo al
presupuesto familiar o créditos la brecha entre la
duracién formal y la duracion real de la carrera en
la que hoy se estan matriculando.

2 ANTECEDENTES

Frente a esta situacién, en diciembre de 2015, con
cargo a la Ley de Presupuestos del Sector Publico,
se aprobaron los recursos que hicieron efectiva la
gratuidad para los estudiantes que ingresaron en
primer afio a la educacién superior el afio siguien-
te. En esa fecha se estimaba que, con la aplicacién
de esta norma, cerca de 200 mil familias no ten-
drian que pagar ni arancel ni matricula para que sus
hijos e hijas pudieran estudiar (Gobierno de Chile,
2015). Luego de dos afios financiando la gratuidad
a través de dicho mecanismo, en 2018 se aprobd
en el Congreso la Ley de Universidades Estatales y
la Ley de Educacién Superior, en las que, junto con
definir la educacién superior como un derecho, se
focalizé la gratuidad en los estudiantes provenien-
tes del 60% de los hogares de menores ingresos,
con un incremento de este porcentaje condiciona-
do al crecimiento econémico de los afios venideros
(MINEDUC, 2018).

Previo a la instauracidn de la gratuidad, el modelo
de financiamiento estudiantil era de caracter subsi-
diario, en que el alumno obtenia un beneficio foca-
lizado, dirigido a individuos que cumplian determi-
nados requisitos que los diferencian del conjunto
de potenciales destinatarios. Quien se adjudicaba
una beca era un “portador” del beneficio, y las ins-
tituciones debian competir entre si para atraerlo.
Esto es una “transferencia condicionada”, es decir,
los requisitos del titular son condicién de asigna-
cion y de renovacién anual, por lo que el benefi-
cio puede ser revocado. Desde el punto de vista
del sujeto, es también renunciable (Universidad de
Chile, 2017).



La instauracién de la politica de gratuidad implica
un cambio de paradigma: se pasa de este modelo
subsidiario a uno de garantia de un derecho. Asi-
mismo, la concepcién de la educaciéon como dere-
cho social implica que el Estado asume un rol ga-
rante, por lo que debe proveerlo de manera directa
-a través de sus instituciones- y/o asegurar su pro-
vision. Plantear la educacién superior como dere-
cho implica que esta es universal, aunque la imple-
mentacién del financiamiento gratuito se conciba
de manera progresiva o incremental; y no puede
ser revocado -aunque tiene una duracion prede-
terminada- ni queda condicionado al rendimiento
académico u otras condiciones individuales. Desde
el punto de vista del sujeto, es irrenunciable (Uni-
versidad de Chile, 2017).

Si la motivacién de las universidades es brindar
nuevas oportunidades a jovenes de sectores eco-
némicos que histéricamente han estado desventa-
jados en la sociedad chilena, estas se deben abrir
a la posibilidad de establecer pardmetros de admi-
sion distintos al de la PSU, prueba de la cual existe
suficiente evidencia que reproduce las desigualda-
des de origen. En la actualidad, algunas institucio-
nes, para permitir el ingreso a estudiantes que por
la via tradicional no lo lograron, han implementado
cupos especiales, como el “Ranking 850" y el “Pro-
pedéutico” de la Universidad de Santiago, los cua-
les han sido pioneros en esta materia. Asimismo, la
“Escuela Desarrollo de Talentos”, de la Facultad de
Economia y Negocios de la Universidad de Chile
o el "Programa Talento e Inclusiéon UC” de la Uni-
versidad Catdlica, son algunos ejemplos. Basado
en algunas de estas iniciativas, se encuentra actual-
mente en funcionamiento el Programa de Acom-
pafiamiento y Acceso Efectivo (PACE), que busca
restituir el derecho a la educacion superior a estu-
diantes de sectores vulnerables al garantizarles un
cupo en la educacién superior.

El planteamiento anterior es relevante en la discu-
sion de la implementacion de la gratuidad, en tan-
to que dicho beneficio se hace cargo del financia-
miento del sistema terciario, pero la via de ingreso
principal a la universidad sigue siendo la PSU. Con
esto, los posibles beneficios de esta nueva politica
pueden verse limitados, sobre lo cual este estudio,
entre otros tépicos, intenta aportar a la discusion.

Dado lo reciente de esta politica de Estado, no exis-
ten estudios en profundidad que evaltien el impac-
to de la medida en las universidades, pero abundan
las columnas de opinién con comentarios a favor
y en contra. Entre los datos relevantes que ha pu-
blicado el Ministerio de Educacién, destaca que el
86,7% de los jovenes que obtuvieron la gratuidad y
que se matricularon en 2016 continuaron matricu-
lados en su carrera al ano siguientes, mientras que
la retencién de los estudiantes que estudiaron sin
este beneficio alcanzé el 77,9% (MINEDUC, 2017).
Bajo un analisis comparado con los datos de reten-
cion al primer afio del sistema de educacién supe-
rior para 2015y 2016, se observa que el promedio
de este indicador es de 71%. Es decir, en el ambito
de la retencion, la tasa de los estudiantes con gra-
tuidad supera en mas de 15 puntos a la del sistema
completo (SIES, 2016).

A dos afios de la implementacién de la gratuidad,
en que mas de la mitad de la matricula total de la
UTEM ya estd compuesta por jévenes beneficiados
con esta politica, se vuelve crucial desarrollar un
seguimiento de dichos estudiantes, para producir
evaluaciones parciales que le permitan a la institu-
cién conocer los potenciales cambios que la gra-
tuidad ha ido generando. Para lograrlo, el presente
estudio indaga las posibles modificaciones en al-
gunos indicadores relevantes para la UTEM, en tér-
minos del perfil de ingreso de los estudiantes, sus
rendimientos promedios en indicadores previos al
ingreso como lo son los puntajes PSU, Ranking y
NEM, asi como también en las notas obtenidas en
los cursos de sus carreras.



A partir del anélisis de los estudiantes de primer
ano de la UTEM que fueron beneficiados con la
gratuidad como principal foco, la presentacién de
los resultados se realiza considerando dos perspec-
tivas. La primera corresponde a los promedios insti-
tucionales por afios, con lo que se busca capturar si
la incorporaciéon de la politica de gratuidad afectd
a la institucién, comparada con una situacién (afo)
anterior a la aplicacion del beneficio. La segunda
se centra en comparar a los estudiantes que fueron
beneficiados con la gratuidad versus los que no la
obtuvieron.

La metodologia supone, a priori, que los estudian-
tes beneficiados con la gratuidad, correspondien-
te a jovenes dentro de los deciles de ingreso mas
pobres, se comparan con un grupo un tanto mas
aventajado, en tanto este tendria mayores recursos
econdmicos, lo que en el sistema educativo chile-
no se asocia al acceso a una educacion escolar de
mejor calidad y un mayor capital cultural (ver capi-
tulo "Antecedentes”). No obstante, se decide efec-
tuar este tipo de anélisis por su simplicidad gréfica
y de construccion estadistica, puesto que buscar
un contrafactual comparable con el grupo de es-
tudiantes con gratuidad podria ser metodoldgica-
mente engorroso, complicaria los anélisis y demo-
raria la elaboraciéon del informe. Ademas, en base
al estudio Perfil de estudiantes de primer afo, rea-
lizado por la Direccién General de Analisis Institu-
cional y Desarrollo Estratégico (DGAI) desde 2014,
se constata que el perfil del estudiante de la UTEM
es bastante similar y estable en el tiempo, lo que
permite proyectar que, aunque estas diferencias de
origen existen, son acotadas en el estudiantado de
la Universidad.

3METODOLOGIA

Dado que existe una gran cantidad y diversidad de
fuentes de informacion para analizar, se torna re-
levante generar criterios para obtener un conjunto
de informaciéon homogéneo, que permita la com-
parabilidad de los datos. En este sentido, son tres
las principales fuentes:

a) La fuente primaria que se utiliza en este estu-
dio es la matricula total por afios en el periodo
comprendido entre 2014 y 2017. Esta informa-
cion es provista por la Direccidon de Docencia de
la Universidad (DIRDOC).

b) Se compila la informacién provista por la En-
cuesta de factores de retencién y diagndstico de
ingreso, aplicada a los estudiantes al momento
de su primera matricula en la institucién, reali-
zada por el Departamento de Autoevaluacion y
Anélisis de la DGAI.

c) El dltimo gran conjunto de informacion es el
desempefio académico de los estudiantes: se
compilan tanto los puntajes de ingreso (NEM,
Ranking y PSU) como las notas de cada asigna-
tura cursada. Estos datos son reportados por la
Unidad de Registro Curricular, dependiente de
DIRDOC.

Otro aspecto a considerar es que los analisis pre-
sentados en el estudio son de dos tipos: se entre-
gan analisis en base a estadistica descriptiva, mien-
tras que para realizar anélisis de diferencia entre
afos o tipos de estudiantes (con y sin gratuidad), se
aplica estadistica inferencial’.
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En lo que viene, la estructura general del informe se descompone en tres focos de estudio: perfiles de los

estudiantes, desercién y rendimiento académico.

3.1 Perfil de los estudiantes

Para el caso del perfil, se analizan variables obteni-
das de la Encuesta factores de retencion y diagnos-
tico de ingreso, que se aplica a los estudiantes de
primer ano. Las variables analizadas buscan captu-
rar las tematicas que la literatura aborda como rele-

3.2 Desercion

Para analizar la desercién de los estudiantes, para
cada afio se revisa si los alumnos de primer afo se
matriculan al afio siguiente. Esta forma de célculo
presenta algunas variaciones con respecto a la utili-
zada en la plataforma SIGE-UTEM?, por lo tanto, los
valores -en el margen- difieren. Esto no representa
un problema para el estudio, dado que se traba-
ja con los promedios institucionales con tamafios
muestrales suficientemente grandes, utilizando el
mismo criterio en ambos grupos de estudio (con

3.3 Rendimiento académico

En cuanto a la comparacién del rendimiento acadé-
mico de los estudiantes, aprovechando las diversas
fuentes de informacién con que se cuenta, se con-
sideran tres etapas de comparacién: una previa a la
Universidad, correspondiente a los puntajes obte-
nidos en la Prueba de Seleccidn Universitaria (PSU);
y luego, cuando se cursan asignaturas en la UTEM,
que se desglosa en otras dos etapas: inicialmente
se revisa el rendimiento académico obtenido solo
con las notas del primer semestre, mientras que
después se evalla el conjunto de la informacién
(ambos semestres académicos)®, para capturar el

vante en la desercidn estudiantil: socioecondmicas,
motivacionales y académicas. Asimismo, este mé-
todo ayuda a entender la similitud y diferencias en
los grupos de comparacién para los analisis poste-
riores.

y sin gratuidad), lo que genera un resultado con-
sistente.

Para reportar la informacidn, se analizan las diferen-
cias (estadisticas) de los porcentajes de desercion
entre anos y entre grupos de estudiantes (con y sin
gratuidad) en un mismo ano académico. También
se utiliza estadistica descriptiva para desagregar
la informacion a nivel de carrera, con graficos que
contienen la desercidn comparada por alumnos
cony sin gratuidad.

tiempo de ajuste que les puede tomar a los estu-
diantes acostumbrarse a la exigencia universitaria.

Para trabajar las bases de datos de las notas de las
asignaturas cursadas, solo se considerd a los estu-
diantes de primer ano de ingreso. Las asignaturas
reprobadas por inasistencia se consideran como
obtencién de nota minima (1,0). Posteriormente,
se deja fuera del estudio las notas pendientes y las
notas con estado “aprobadas” o “reprobadas”, pero
que no se cuenta con la informacién de la nota ob-
tenida al final del curso.

' Se realiza este tipo de metodologia dado que se entiende al conjunto de estudiantes de un afio determinado como una
"muestra” representativa y no el “universo” de estudiantes de la UTEM. De esta manera se pueden realizar conclusiones
acerca del universo y no de la muestra puntual que se observa.

2Buscar a los matriculados de primer afno de 2017 en la base de matriculados totales 2018 implica que se calcula una de-
sercion de tipo “institucional”, es decir, un estudiante que se cambie de carrera e, incluso, uno que se cambie de jornada
diurna a vespertina, se consideran como retencién, a pesar de que estos Ultimos no se toman en cuenta en el andlisis. Por
otro lado, en la plataforma SIGE-UTEM se alinea el reporte de retencién a lo solicitado por el Ministerio de Educacion, de-
jando de lado la carrera de Bachillerato de Ciencias de la Ingenieria.

3Para ambos anadlisis se deja fuera el semestre de verano, mientras que las asignaturas anuales solo son consideradas en el
anélisis que incluye ambos semestres.



Luego de esto, se realizd un anélisis por estudian-
te, detallando la cantidad de asignaturas inscritas,
aprobadas, reprobadas y el promedio final del cur-
so, estructura que se repitié para ambos casos es-
tudiados.

Para las notas del primer semestre, el supuesto
utilizado es que los estudiantes que tenian entre
4 y 7 asignaturas inscritas se encontraban en una
situacion promedio o normal para un ingreso a pri-
mer afio de una carrera, es decir, se deja fuera del
andlisis a los estudiantes con asignaturas cursadas

inferiores a 4 y por sobre 7 (ver tabla 1). De esta
manera, se intenta limpiar el efecto de reingresos
o planes especiales, como el programa de Bachi-
llerato, donde el estudiante es identificado como
ingreso de primer afio en la carrera elegida pero ya
tiene dos o méas afios de experiencia universitaria.

Para las notas de todo el afio académico, se realiza
el mismo procedimiento anterior, pero el supuesto
utilizado implica que la cantidad de las asignaturas
introducidas en el andlisis son entre 8 y 14 (ver ta-
bla 2)*.

Tabla 1. Cantidad de estudiantes que cursan asignaturas en primer semestre, 2014-2017

Cursadas 2014 2015 2016 2017
4 49 70 105 80
5 644 732 658 684
6 799 861 1.031 1.014
7 234 281 264 251
Total 1.726 1.944 2.058 2.029
Tabla 2. Cantidad de estudiantes que cursan asignaturas en primer y segundo
semestre, 2014-2017
Cursadas 2014 2015 2016 2017
8 38 40 70 70
9 114 143 153 162
10 441 494 457 403
11 375 362 373 392
12 365 406 449 5157
13 150 167 142 118
14 113 158 153 132
Total 1.596 1.770 1.797 1.834

#Incluir un nimero menor de asignaturas implica introducir en el andlisis una gran cantidad de estudiantes que desertan al
primer semestre, lo que distorsiona los resultados.



12

Frente al nUmero de matriculados de primer afio en
la UTEM, tanto beneficiados como no beneficiados
con la gratuidad desde 2014 hasta 20175, destaca
que, desde la implementacion de la politica, la Uni-
versidad cuenta con una mayor cantidad de estu-

4 RESULTADOS

diantes beneficiados. El porcentaje de estudiantes
con gratuidad es de 66% respecto del total de la
matricula nueva para 2016, y baja levemente al afio
siguiente hasta un 63% (ver tabla 3).

Tabla 3. Matricula de primer afo, estudiantes beneficiados con gratuidad, anos 2014-2017

Matriculados

2014 1.843
2015 2.078
2016 2.243
2017 2.125

Con gratuidad

Sin gratuidad

1.483 (66%) 760 (34%)

1.334 (63%) 791 (37%)

Con esta informacion, se analiza la distribucién y aumento o disminucién de los alumnos con gratuidad

de las distintas carreras y facultades de la UTEM.

4.1 Estudiantes con gratuidad por facultades y carreras

A nivel de las facultades, la que tiene mas estudian-
tes beneficiados con la nueva politica es la Facultad
de Ciencias de la Construccién y Ordenamiento Te-
rritorial (FCCQOT), con el 70% de sus estudiantes con
gratuidad, seguida de la Facultad de Humanidades
y Tecnologias de la Comunicacion Social (FHTCS) y
de la Facultad de Administracién y Economia (FAE),
conun 67%y 66%, respectivamente. Mas atras le si-
guen la Facultad de Ciencias Naturales, Matematica

y del Medio Ambiente (FCNMMA) y la Facultad de
Ingenieria (FING), ambas con un 64% (ver tabla 4).

Anivel delas carreras,en 2016, hay seis que cuentan
con mas del 70% de su matricula nueva de primer
ano con alumnos beneficiados por la gratuidad:
Ingenieria Civil en Obras Civiles (75%), Ingenieria
Civil en Prevencion de Riesgos y Medio Ambiente
(74%), Ingenieria en Gestion Turistica (74%), Carto-

5 En todos los anélisis se consideran solo a los estudiantes de jornada diurna.



grafiay Geomaética (73%), Ingenieria en Geomensu-
ra (73%), Contador Publico Auditor (71%), Trabajo
Social (71%)y Disefo Industrial (71%). En el otro ex-
tremo, entre las carreras con menor porcentaje de

estudiantes beneficiados hay tres con porcentajes
inferiores al 60%, tales como Dibujante Proyectista
(59%), Ingenieria en Industria Alimentaria (59%) y
Disenno en Comunicacion Visual (58%).

Tabla 4. Estudiantes con gratuidad, por carreray facultades, 2016

FACULTAD

FAE
FAE
FAE
FAE
FAE
FAE
FAE
FCCOT

FCCOT

FCCOT
FCCOT
FCNMMA
FCNMMA
FCNMMA
FCNMMA
FHTCS
FHTCS
FHTCS
FHTCS
FING
FING
FING
FING
FING
FING
FING

FING

FING
FING

CARRERA

Ingenieria en Gestion Turistica

Contador Piblico Auditor

Ingenieria en Administracién Agroindustrial
Administracién Piblica

Ingenieria Comercial

Ingenieria en Comercio Internacional
Bibliotecologia y Documentacion
Ingenieria Civil en Obras Civiles

Ingenieria Civil en Prevencion de Riesgos y
Medio Ambiente

Ingenieria en Construccion
Arquitectura

Quimica Industrial

Ingenieria en Biotecnologia
Ingenieria en Quimica

Ingenieria en Industria Alimentaria
Cartografia y Geomética

Trabajo Social

Disefio Industrial

Disefio en Comunicacién Visual
Ingenieria en Geomensura
Ingenieria Civil en Mecénica
Ingenieria en Transporte y Transito
Ingenieria Industrial

Bachillerato en Ciencias de la Ingenieria
Ingenieria en Informatica
Ingenieria Civil en Electrénica

Ingenieria Civil en Computaciéon Mencidn
Informética

Ingenieria Civil Industrial

Dibujante Proyectista

Matriculados @ Gratuidad en

Matriculados | Matriculados Gratuidad  las facultades

Totales Gratuidad

(%) (%)
35 26 74%
111 79 71%
40 26 65%
31 20 65% 66%
143 92 64%
105 67 64%
35 22 63%
112 84 75%
90 67 74%
70%
115 79 69%
119 75 63%
37 26 70%
51 34 67%
75 46 61% 64%
27 16 59%
26 19 73%
104 74 71%
79 56 71% 67%
99 57 58%
64 47 73%
88 60 68%
25 17 68%
57 38 67%
24 16 67%
107 69 64% 64%
82 52 63%
130 79 61%
210 127 60%
22 13 59%

13



14

Ahora bien, para 2017, todas las facultades bajan su
porcentaje de estudiantes beneficiados, excepto la
FCNMMA, que sube un punto porcentual (65%). La
baja mas drastica se sitia en la FAE, que baja un 7%
con respecto a 2016 (59%), lo que la sitia como la
facultad con menor porcentaje de estudiantes be-

neficiados. Para el mismo ano, la facultad con ma-
yor porcentaje de estudiantes con gratuidad es la
FCCOT (69%). Por ltimo, la FHTCS y la FING bajan
3 puntos porcentuales respecto del afno anterior
(64% y 61%, respectivamente) (ver tabla 5).

Tabla 5. Estudiantes con gratuidad, por carreray facultades, 2017

FACULTAD

FAE
FAE
FAE
FAE
FAE
FAE
FAE
FCCOT
FCCOT

FCCOT

FCCOT
FCNMMA
FCNMMA
FCNMMA
FCNMMA
FHTCS
FHTCS
FHTCS
FHTCS
FING

FING

FING
FING
FING
FING
FING
FING
FING
FING

CARRERA

Administracién Publica

Ingenieria Comercial

Ingenieria en Comercio Internacional
Contador Publico Auditor

Ingenieria en Administracion Agroindustrial
Bibliotecologia y Documentacion
Ingenieria en Gestion Turistica

Ingenieria en Construccién

Arquitectura

Ingenieria Civil en Prevencién de Riesgos'y
Medio Ambiente

Ingenieria Civil en Obras Civiles
Ingenieria en Industria Alimentaria
Ingenieria en Biotecnologia
Ingenieria en Quimica

Quimica Industrial

Cartografia y Geomatica

Trabajo Social

Diseno Industrial

Disefio en Comunicacién Visual
Ingenieria en Geomensura

Ingenieria Civil en Computacion Mencion
Informatica

Ingenieria Civil en Electrénica
Ingenieria Civil en Mecénica

Dibujante Proyectista

Ingenieria en Informética

Ingenieria Civil Industrial

Ingenieria Industrial

Bachillerato en Ciencias de la Ingenieria

Ingenieria en Transporte y Transito

Matriculados | Gratuidad en

Matriculados | Matriculados Gratuidad  las facultades

Totales Gratuidad

(%) (%)
37 26 70%
149 89 60%
105 62 59%
108 63 58% 59%
31 18 58%
39 22 56%
34 19 56%
102 75 74%
106 72 68%
69%
28 19 68%
119 79 66%
30 23 77%
55 36 65%
65%
80 50 63%
39 23 59%
6 5 83%
102 69 68%
67 42 63% o4
102 62 61%
51 36 71%
134 88 66%
81 53 65%
88 55 63%
21 13 62% 61%
104 63 61%
207 124 60%
61 31 51%
25 12 48%
14 5 36%




Para el mismo afo, se observan carreras con un ma-
yor porcentaje de estudiantes beneficiados que en
2016, al punto en que la carrera de Cartografia y
Geomatica supera el 80% de sus matriculados con
gratuidad (83%). Luego siguen Ingenieria en Indus-
tria Alimentaria (77%), Ingenieria en Construccién

4.2 Perfil de los estudiantes

Para el mismo afo, se observan carreras con un ma-
yor porcentaje de estudiantes beneficiados que en
2016, al punto en que la carrera de Cartografia y
Geomatica supera el 80% de sus matriculados con
gratuidad (83%). Luego siguen Ingenieria en Indus-
tria Alimentaria (77%), Ingenieria en Construccién

(74%) e Ingenieria en Geomensura (71%). En tanto,
varias carreras no superaron el 55% de su matricu-
la nueva de primer afo beneficiada, entre las que
se cuentan Ingenieria Industrial (51%), Bachillerato
en Ciencias de la Ingenieria (48%) e Ingenieria en
Transporte y Transito (36%).

(74%) e Ingenieria en Geomensura (71%). En tanto,
varias carreras no superaron el 55% de su matricu-
la nueva de primer afo beneficiada, entre las que
se cuentan Ingenieria Industrial (51%), Bachillerato
en Ciencias de la Ingenieria (48%) e Ingenieria en
Transporte y Transito (36%).

Gréfico 1. Porcentaje de matricula masculina y femenina por beneficio de gratuidad, 2014-2017

Matricula femenina

L

2014 2015 2016 2017

m Watricula Femenina Total
Marricula Femenina con Gratuidad
Matrnicula Femenina sin Gratuiclad

T0%
0%
0%
40%
30%
20%
10%

0%

Asimismo, se puede destacar que la edad prome-
dio del total de los estudiantes se mantiene relati-
vamente igual entre el afio de inicio del beneficio
(2016) y el anterior previo, al menos en términos
descriptivos. Incluso, se muestra una baja en la
edad promedio para 2017. Al desagregar la infor-
macién entre los estudiantes que fueron beneficia-

Matricula masculina

II-‘___-

204 2015 2014 2017

F0%
60%
50%
40%
0%
0%
0%

gL TV ]

e Matricula Masculina Total
Matricula Masculina con Gramidad
Matricula Masculina sin Gratuidad

dos con la gratuidad y los que no, se ve que para
ambos afos la edad promedio del dltimo grupo
es levemente superior a los primeros (ver tabla 6).
Ademas, resalta que, para ambos afios, siete perso-
nas con mas de 40 afnos ingresaron a la UTEM (5 en
2016y 2 en 2017), todas ellas mujeres.
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Tabla 6. Edad promedio estudiantes cony sin gratuidad, 2015-2017

Total estudiantes

‘ 2015 19,90

‘ 2016 ‘ 19,97 ‘
2017 19,18

| | |

Estudiantes sin gratuidad

Estudiantes con gratuidad

19,94 ‘
19,17 ‘

20,01 ‘
19,18 ‘

4.2.1 Perfil socioeconémico

Para realizar el andlisis de perfil socioeconémico se
utiliza, por un lado, la informacién sobre la expe-
riencia universitaria de los padres de los estudian-
tes, y, por el otro, una variable en que se les pre-
gunta si ellos estiman que tendrdn una necesidad
o urgencia econdmica que los obligue a trabajar
mientras estudian.

El anélisis de la primera variable, sin diferenciar en-
tre quienes tienen o no gratuidad, arroja que el per-
fil de estudiantes de la UTEM es bastante estable,
ya que en su mayoria son primera generaciéon de
universitarios. En efecto, para 2015, 2016 y 2017,
los estudiantes que declaran que sus padres no
poseen experiencia universitaria son 73%, 74% vy
76% respectivamente, mientras que el porcentaje

de estudiantes que declara que solo uno de ellos
posee experiencia universitaria ronda el 19% en el
periodo. Finalmente, quienes declaran que sus dos
padres cuentan con dicha experiencia son un 8%
para 2015y 2016, mientras que para 2017 baja a
un 5% (ver gréfico 2).

Ahora bien, si se desagrega la informacién por los
estudiantes que fueron beneficiados con la politica
de gratuidad, se encuentran las primeras diferen-
cias. Los estudiantes que no cuentan con gratuidad
son “primera generacion” en menor cuantia que
los que si la recibieron: para 2016 y 2017, solo el
60% y 65%, respectivamente, de los estudiantes sin
gratuidad eran primera generacién universitaria,
mientras que para el caso de los estudiantes con
gratuidad las cifras son 82% y 87% (ver gréfico 3).

Grafico 2. Experiencia universitaria de los padres de estudiantes UTEM, 2015-2017
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Gréfico 3. Experiencia universitaria de los padres de estudiantes UTEM con y sin

gratuidad, 2015-2017
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Con respecto a la percepcion de una necesidad o
urgencia econdmica que obligue a los estudiantes
a trabajar mientras realizan sus estudios, se presen-
ta un brusco cambio de 2015 (37%) a 2016 (51%).
Sin embargo, este cambio puede atribuirse a un
factor externo a la gratuidad, puesto que al desa-
gregar la informacidén por esta variable, el perfil de

Estudiantes con Gratuidad
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ambos estudiantes es bastante similar, como se ob-
serva en la tabla 7. Solo en 2017, en que el total de
estudiantes que afirma que deberd trabajar sube
a un 59%, se observa que la respuesta afirmativa
es mayor en quienes recibieron la gratuidad (61%)
versus quienes no la recibieron (58%) (ver tabla 7).

Tabla 7. Percepcion de necesidad o urgencia econdmica que obligue a trabajar durante sus

estudios, 2015-2017

Total estudiantes

\ 2015 37%
| 2016 | 51% |
| 2017 | 59% |

Estudiantes sin gratuidad

Estudiantes con gratuidad

50% |

52% \
61% \

58% |

4.2.2 Habitos de estudio

En cuanto a los habitos de estudio de los estudian-
tes de la UTEM, se utiliza la pregunta de la encues-
ta: “Pensando en tu Ultimo afio de estudios (ya sea
en el colegio u otra institucién de educacion), sefa-
la cudn a menudo te encontrabas en las siguientes
situaciones...”, entre las que se les pide evaluar si

"nunca”, “rara vez" "a veces” “frecuentemente” o

“siempre” les ocurrian situaciones como las que se
analizan a continuacién, separadas en habitos de
estudio positivos y negativos.

Respecto de los positivos, se evidencian algunas si-
militudes y diferencias entre los grupos analizados.
Mientras “estudiar por su cuenta” y “usar distintas
herramientas de estudio” se comportan de manera
similar, la principal diferencia entre los dos grupos
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estd en “contar con todo el material necesario para
estudiar”®, en tanto se distingue que los estudian-
tes con gratuidad declaran en menor porcentaje en
esta variable. Sin embargo, en dicho grupo existe

mayor cantidad de alumnos que aseguran que rea-
lizaban preguntas al profesor cuando no entendian
la materia, con una diferencia de aproximadamente
5% (ver gréfico 4).

Grafico 4. Habitos de estudio positivos, 2016-2017
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Respecto de los habitos de estudio negativos, se
puede ver que, pese a que en ambos grupos se
muestra un comportamiento similar, tanto en “ne-
cesitar presion para estudiar” como “estudiar a ulti-
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mo momento” la base es inferior en los estudiantes
con gratuidad y la tendencia a la baja (de 2016 a
2017) es mas pronunciada (ver grafico 5).

Gréfico 5. Habitos de estudio negativos, 2016-2017
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¢ Si bien este no es un hébito de estudio positivo propiamente tal, en tanto estd més correlacionado con el poder adquisi-
tivo familiar, igualmente se considera en este grupo por ayudar al estudiante a tener un mejor rendimiento.



4.2.3 Perfil vocacional

Para construir el perfil vocacional, se utilizan tres
preguntas de la encuesta mencionada, con las que
se intenta recoger tres temporalidades diferentes:

* La situacién previa al ingreso a la universidad:
“Antes de entrar a estudiar tu actual carrera en la
UTEM, ;cuén informado estabas de los siguien-
tes aspectos: malla curricular, los profesores, el
campo laboral y las habilidades requeridas para
estudiar la carrera?”.

e La situacidn actual: “;Qué tan convencido/a
estads de la carrera a la que entraste a estudiar
en la UTEM: nada, poco, suficientemente o muy
convencido?”.

e La situacion futura: “Pensando en el futuro,
icudl de las siguientes situaciones crees tu es
mas probable que ocurra: cambio de carrera,
cambio de universidad, no término de la carrera,
titulacién?”.

En base a lo anterior, se puede ver que los perfiles
de los estudiantes son bastante similares. En efecto,
para el caso de la busqueda de informacidn previa,
ambos grupos de estudiantes buscan por sobre el
85% informacién relacionada con la malla de la ca-
rrera y sobre el 80% con el campo laboral. Un poco
mas atras (cercana al 80%) se encuentra la busque-
da de informacién con respecto a las habilidades
requeridas para estudiar la carrera. En menor me-
dida, los estudiantes reportan buscar informacion
respecto a los profesores de la carrera, dato que se
encuentra inferior al 15% (ver gréfico 6).

Con respecto al convencimiento con la carrera am-
bos grupos de estudiantes se encuentra suficiente-
mente o muy convencido con la carrera que eligie-
ron por sobre el 95% (ver grafico 7).

Por Ultimo, casi la totalidad de los estudiantes en
ambos grupos (con y sin gratuidad) creen que la si-
tuacién mas probable es que se titulen de la carrera
que eligieron (ver gréfico 8).

Grafico 6. Busqueda de informacidn de los estudiantes antes de entrar a su carrera 2016-2017
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Gréfico 7. Convencimiento con la carrera, 2016-2017
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Grafico 8. Situacion mas probable, 2016-2017
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4.3 Desercion al primer ano

Como ya se menciond, el analisis de desercién de
los estudiantes se aborda desde dos perspectivas.
La primera corresponde a las diferencias estadisti-
cas tanto a nivel institucional como entre los estu-
diantes con y sin gratuidad . Esta metodologia nos
permite descartar que las variaciones en desercién
durante los diferentes anos fueron producto del
azar, asi como si tienen efectivamente incidencia
estadistica. El segundo enfoque corresponde al
uso de estadistica descriptiva a nivel de las facul-

Simbolo Significado

tades y carreras de la Universidad, a la vez que se
desagrega la informacion entre los estudiantes que
cuentan o no con el beneficio.

Todos los anélisis estadisticos inferenciales pre-
sentados en este estudio fueron realizados con el
software estadistico STATA. Asimismo, se utiliza una
simbologia para describir el porcentaje de confian-
za (significancia) de las diferencias estadisticas rea-
lizadas:

Diferencia no significativa
* Diferencia estadisticamente significativa al 90% de confianza
*x Diferencia estadisticamente significativa al 95% de confianza
ok Diferencia estadisticamente significativa al 99% de confianza

En base a lo anterior, se presenta la informacion de
desercién para los afos 2014 a 2017. Cabe desta-
car que la base de célculo de la desercién para el
ultimo afo es diferente de las anteriores, ya que,
para reportar la desercion de 2014 a 2016, se bus-
c6 a los matriculados de primer afio en la base de
matriculados totales del afio siguiente a fecha 30
de abril . Sin embargo, para calcular la desercién de
primer afio de 2017 se buscé a dichos estudiantes
en la base de matriculados totales de 2018 con fe-
cha 28 de febrero, quedando un margen de tiempo
en el que las matriculas pudieron ampliarse (mar-
zo y abril), periodo que coincide con la realizacion
del presente estudio. De esta manera, se prioriza la
oportunidad de generar la informacién sobre de-

sercién de 2017, por sobre la espera que implicaria
contar con el dato definitivo en este indicador. No
obstante lo anterior, se debe tener presente que
la diferencia que se pueda generar es mas bien
acotada, dado que el proceso de matricula de los
estudiantes ocurre entre diciembre y enero, salvo
algunos casos puntuales.

Al analizar los datos, se puede ver que la desercion
institucional de la UTEM oscila en torno al 18% de
la matricula de primer afio para el periodo 2014-
2017. Se observa, también, que para 2016, este
indicador muestra un sobresalto (23%), el cual reto-
ma su valor de tendencia al afio siguiente (ver tabla
8).

Tabla 8. Desercion al primer afno UTEM, 2014-2017

Ao Matriculados Permanecen Desertan Desercion (%)
2014 1.843 1.512 331 17,96%
2015 2.078 1.705 373 17,95%
2016 2.243 1.717 526 23,45%
2017 2.125 1.743 382 17,98%

7 Para realizar diferencias estadisticas no es necesario asumir alguna distribucién de probabilidad en la variable con la que
se estd trabajando (ver Teorema Central del Limite, en la seccién de anexos).

8 La fecha 30 de abril es el pardmetro que impone SIES para solicitar el reporte de desercién institucional, que se utiliza

para realizar el anélisis.
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Dado que en 2016 se comienza a implementar la
politica de gratuidad, se hace necesario revisar si
este factor fue el que generd el incremento de la
desercién institucional. Para esto, lo primero es
efectuar un test de diferencia de medias sobre el
porcentaje de desercion entre diferentes afos de la
muestra de estudio. Las especificaciones realizadas
son: la diferencia entre 2016 y 2015 (implementa-
cién de gratuidad versus el afio anterior), 2017 y
2015 (segundo afno de la politica versus un ano
antes de la implementacién), 2017 y 2014 (segun-
do afio de la politica versus dos anos antes de la
implementacién); y, ademas, se realiza una mues-

tra “ficticia” que comprende 2017 y 2016 (afios con
gratuidad) contra 2014 y 2015 (afios sin gratuidad),
lo que sirve como una medida de efecto promedio
a lo largo del periodo analizado.

Los resultados muestran que las diferencias son es-
tadisticamente significativas solo cuando se incluye
en la especificaciéon el afo 2016: mientas la dife-
rencia entre 2016 y 2015 es de mas de 5 puntos
porcentuales, entre 2017 y 2015,y 2017 y 2014 las
diferencias son acotadas en magnitud y no son es-
tadisticamente significativas (ver tabla 9).

Tabla 9. Diferencias en la desercién al primer afio UTEM, 2014-2017°

Ano
2016 - 2015
2017 - 2015
2017 -2014

2017/16-2014/15

Diferencia
5,509%***
0,26%
0,16%
2,83%***

Con los resultados expuestos se descarta la conje-
tura de que fue la incorporacién de los estudiantes
con gratuidad a la Universidad los que produjeron
el aumento en desercién dado, que solo para 2016
la diferencia es significativa. En efecto, al analizar
2017, como el segundo afio de implementacion
de la politica de gratuidad, las diferencias bajan en
magnitud y ya no son significativas. Se debe con-
siderar, ademas, lo que conocemos acerca de la
desercidn, en tanto se trata de un problema mul-
tivariable'™.

Sumado a lo anterior, se analiza la diferencia en de-
sercién entre los estudiantes con y sin gratuidad,
lo que permite entregar mas evidencia del efecto

de la incorporacion de esta nueva politica. En la ta-
bla 10 se presenta la cantidad de alumnos con vy
sin gratuidad (totales y que desertan) para 2016y
2017, mientras que en la tabla 11 se presentan los
porcentajes de desercién de cada grupo de estu-
diantes y la diferencia entre ellos. Luego de aplicar
esta metodologia, se obtiene que existe una dife-
rencia positiva y significativa en torno a 5 puntos
porcentuales a favor de los jovenes beneficiados
con la gratuidad. Lo anterior es consistente con
la informaciéon publicada en diferentes medios de
prensa, que indican que los estudiantes con gra-
tuidad tienen menores porcentajes de desercién al
primer ano.

Tabla 10. Cantidad de estudiantes que desertan con y sin gratuidad, 2016-2017

Estudiantes sin

Estudiantes con

Desercion sin Desercién con

gratuidad gratuidad
2016 760 | 1.483
‘ 2017 ‘ 791 ‘ 1.334

gratuidad gratuidad
| 201 | 325 |
‘ 168 ‘ 214 ‘

? Para dar mayor robustez a los resultados, sumado al test de diferencia de medias se realiza un test de diferencia de pro-

porciones, dada la naturaleza del indicador de desercién.

10 Cfr. DGAI-UTEM. “Caracterizacion de estudiantes que desertan”, versiones 2014 a 2017.



Tabla 11. Diferencias en la desercion al primer afio UTEM, estudiantes con y sin

gratuidad, 2016-2017

Desercion sin gratuidad

26%

2016

‘ 2017 ‘ 21%

Desercion con gratuidad Diferencia
22% 4,53%***
16% 5,19%***

Para evidenciar las diferencias de desercién entre
las distintas facultades y carreras de la Universidad,
se realiza un anélisis descriptivo. En la seccién de
anexos se puede encontrar una tabla que resume la
cantidad de matriculados y el porcentaje de deser-
cién por carrera para 2017 (ver tabla 23 en seccion
de anexos).

Lo primero que se destaca es que la desercion para
todas las facultades es menoren 2017 que en 2016,
y que para ambos anos en todas las facultades de

la UTEM el porcentaje de desercion es mayor en
los estudiantes sin gratuidad. Se puede ver, ade-
mas, que para 2016 la FHTCS presenta la brecha
mas grande en desercion entre estudiantes con y
sin gratuidad (diferencia entre linea roja y verde en
el gréfico), mientras que para 2017 las brechas son
mas parejas entre facultades. Un aspecto a consi-
derar es que la FCNMMA pasé de ser la facultad
con mayor porcentaje de desercién (29%) en 2016,
a ser la de menor porcentaje en este indicador
(16%) al afo siguiente (ver grafico 9).

Grafico 9. Desercion en las facultades de la UTEM, alumnos con y sin gratuidad, 2016-2017
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A nivel de carreras, para 2017, se puede ver que,
en las pertenecientes a la FCNMMA, la brecha de
desercién entre los estudiantes con gratuidad y sin
gratuidad es reducida, excepto en Ingenieria en
Industria Alimentaria, que es la que tiene el mayor

2017
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porcentaje de desercion al primer afio y es la Unica
donde este indicador es superior en los alumnos
beneficiados que los no beneficiados (ver gréafico
10). Lo anterior es consistente con lo presentado en
la parte derecha del gréfico 9.
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Grafico 10. Desercion en las carreras de la FCNMMA, alumnos con y sin gratuidad, 2017
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Para el caso de la FING, aunque en la mayoria de
las carreras la desercion de los estudiantes con gra-
tuidad es menor que la desercion de los que no
poseen el beneficio, hay tres carreras en que los
primeros presentan una mayor tasa de desercién:

Ingenieria Industrial y Dibujante Proyectista, en par-
ticular, e Ingenieria Civil Electrénica en menor me-
dida. Sin embargo, lo anterior se compensa a nivel
de facultad por la brecha de desercién en sentido
contrario del resto de las carreras (ver grafico 11).

Grafico 11. Desercion en las carreras de la FING, alumnos con y sin gratuidad, 2017
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Con respecto de la FCCOT, la situacion es mucho
mas pareja: mientras en dos de sus cuatro carreras
los estudiantes con gratuidad presentan mayores
tasas de desercidn (Arquitectura e Ingenieria Civil
en Obras Civiles), en las otras dos la situacién se
invierte (Ingenieria Civil en Prevencién de Riesgos

y Medio Ambiente e Ingenieria en Construccion).
Sin embargo, para el segundo caso la brecha en-
tre ambos tipos de estudiantes es mucho mayor, lo
que arrastra a la facultad a una situacién en la que
la desercién de estudiantes sin gratuidad es mayor
(ver gréfico 12).

Grafico 12. Desercion en las carreras de la FCCOT, alumnos cony sin gratuidad, 2017
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En la FHTCS existe una situacién similar que en la
FCCOT, ya que en dos de sus cuatro carreras los
estudiantes con gratuidad presentan mayores ta-
sas de desercidn (Diseno en Comunicacidn Visual
y Cartografia y Geomatica), mientras que las otras

Ingenieria en Construccidn

Ingenieria Civil en Obras
Chviles

s Dl sirrcicin o stisdiantes sin gratuidad

dos la situacion es la contraria (Disefo Industrial y
Trabajo Social) (ver grafico 13). Dado el tamafo de
las carreras, a nivel de facultad predomina la menor
desercion de los estudiantes con el beneficio (ver
tabla 24 en la seccién de anexos).

Grafico 13. Desercion en las carreras de la FHTCS, alumnos cony sin gratuidad, 2017
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La situacion de la FAE se caracteriza porque los es-
tudiantes con gratuidad en todas sus carreras pre-
sentan menor desercién, excepto en Ingenieria en
Comercio Internacional. Asimismo, las brechas en
desercion entre estudiantes con y sin el beneficio
son de casi de diez puntos porcentuales en todas
las carreras, con Ingenieria Comercial como la ca-

rrera con mayor brecha y con mayor desercién
total. En el otro extremo se encuentra Ingenieria
en Administracion Agroindustrial, como la carre-
ra con menor desercién total y con menor brecha
de desercién entre grupos de alumnos (ver gréfico
14).

Grafico 14. Desercion en las carreras de la FAE, alumnos con y sin gratuidad, 2017
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4.4 Rendimiento académico

Como se explicd en el capitulo de metodologia,
el analisis de rendimiento académico consta de
tres partes: la etapa anterior al ingreso a la UTEM,
y dos momentos del rendimiento académico en la
Universidad (notas del primer semestre y notas del
afio académico completo, que incluye los cursos
de ambos semestres y los anuales).

4.4.1 Puntajes Ranking, NEM y Promedio PSU

Revisando los puntajes promedio de los estudian-
tes, se puede ver que el puntaje Ranking y el NEM
han ido aumentando en el tiempo. En efecto, el

=i [ipsercicn estudiantes con gratuidad

i [hasarcidin eshisdianbes sin gratuidad

puntaje NEM pasé de 529 en 2014 a 545 en 2017,
mientras que el puntaje Ranking pasé de 548 a 567
durante el mismo periodo. En tanto, el puntaje pro-
medio PSU (promedio simple entre los puntajes de
lenguaje y matematicas) se ha mantenido relativa-
mente estable en torno a los 556 puntos (ver tabla
12).



Tabla 12. Promedio de puntajes NEM, Ranking y Promedio PSU de estudiantes de primer ano
UTEM, anos 2014-2017

Estudiantes Ranking Promedio PSU
2014 1.833 529 548 554
2015 2.059 537 561 560
2016 2.227 540 562 558
2017 2.113 545 567 554

En base a lo anterior se realizan test de diferencias
de media para comprobar que dichas diferencias
tengan sustento estadistico y no sean diferencias
azarosas, bajo el entendido que el foco de estu-
dio siempre es comparar los afios 2016y 2017 con

los afios 2014 y 2015, dado que se buscar analizar
cémo afecta la incorporacion de la politica de gra-
tuidad en estas variables a la Universidad. El modo
en que se efectla este anélisis se explica en el apar-
tado de metodologia.

Tabla 13. Diferencia en promedio de puntajes NEM, Ranking y Promedio PSU de estudiantes

de primer afio UTEM, 2014-2017

Anos NEM
2015-2016 -3,06*
2015-2017 -8,49%x+
2014-2017 -16,34%**

2014/15-2016/17 -9,40%**

Ranking Promedio PSU
-1,12 2,39**
-6,94%** 5,85%**
-19,271%** 0,24
-9, 74%%* 1,44*

Al realizar los procedimientos anteriormente des-
critos (ver tabla 13), se observa que la variable de
diferencia en puntaje NEM es negativa y significati-
va en todas las especificaciones, lo que quiere decir
que el puntaje NEM es mayor para los afios donde
se cuenta con gratuidad en la institucion. Lo mismo
ocurre para la diferencia en puntaje Ranking, don-
de se constatan valores negativos y significativos en
todas las especificaciones (excepto en la primera,
que no es significativa). Nuevamente esto indica
que la variable de puntaje Ranking es mayor para
los afios donde la politica de gratuidad esta en vi-
gencia.

Para el caso del puntaje promedio PSU ocurre una
situacion contraria, es decir, para todas las espe-
cificaciones la diferencia es positiva y significativa
(excepto en la tercera, que no es significativa). Es
decir, para los afios en que la gratuidad se encuen-
tra vigente, el promedio PSU es menor que en los
anos anteriores. No obstante lo anterior, se puede

ver que la magnitud de la diferencia es bastante
acotada, al punto que en algunas especificaciones
es de menos de un punto promedio, mientras que
la mayor diferencia es menor a 6 puntos promedio
en la especificacion 2015-2017 (ver tabla 13).

Al revisar las diferencias de rendimiento entre los
estudiantes con y sin gratuidad, se obtiene que la
diferencia en los puntajes NEM y Ranking es a fa-
vor de los alumnos con el beneficio (variables ne-
gativas y significativas), mientras que los puntajes
promedio PSU se inclinan hacia el grupo sin el be-
neficio (diferencia positiva y significativa). La mag-
nitud de las diferencias se acentta en 2017 para el
caso de NEM y Ranking y se reduce para el caso
del puntaje promedio PSU, debido al aumento en
el rendimiento de ambos grupos para el caso de
las primeras dos variables y un rendimiento inferior
en ambos grupos para la tercera variable (ver tabla

14).
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Tabla 14. Diferencia en promedio de puntajes NEM, Ranking y Promedio PSU de estudiantes
de primer afnio UTEM con y sin gratuidad, 2016 y 2017

Categoria/Aiio
Numero de estudiantes sin gratuidad
Numero de estudiantes con gratuidad
Promedio NEM estudiantes sin gratuidad
Promedio NEM estudiantes con gratuidad
Diferencia
Promedio Ranking estudiantes sin gratuidad
Promedio Ranking estudiantes con gratuidad
Diferencia
Promedio PSU estudiantes sin gratuidad
Promedio PSU estudiantes con gratuidad

Diferencia

2016 2017
752 786
1.475 1.327
534,82 539
542,35 549
-7,53*** -9,73***
553,20 557,03
566,00 573,68
-12,80*** -16,65***
568,40 561,90
552,13 549,59
16,26*** 12,31%**

4.4.2 Primer semestre en UTEM

En este apartado, al utilizar la informacién de los es-
tudiantes tras cursas sus asignaturas en la UTEM, se
puede medir un efecto mas concreto del impacto
que la politica de gratuidad ha tenido en la insti-
tucién. Para empezar, se utiliza el rendimiento de
los estudiantes en el primer semestre de carrera,
mientras que en el apartado que sigue se analiza
su rendimiento en el afio lectivo completo.

Las variables utilizadas en el anélisis de este aparta-
do son el porcentaje de aprobacién de asignaturas
y el promedio de notas obtenido en el primer se-
mestre cursado. En términos generales, se puede
ver que el porcentaje de aprobacién de asignatu-
ras aumenta en 2015 respecto de 2014; en 2016
disminuye, para luego aumentar en 2017. El pro-
medio de notas sigue el mismo patrén de compor-
tamiento (ver tabla 15).

Tabla 15. Porcentaje de aprobaciéon y promedio de notas en primer semestre, estudiantes de

primer ano 2014-2017

Estudiantes

2014 1.726
2015 1.944
2016 2.058
2017 2.029

Porcentaje de Aprobacion

Promedio de Notas

75,08% 4.24
78,47% 4,41
74,35% 4,31
76,10% 4,40

Al revisar las mismas variables de acuerdo al poten-
cial efecto de la inclusion de la politica de gratui-
dad, se puede afirmar que la diferencia en la tasa
de aprobacién por afios es positiva y significativa

paratodas las especificaciones (excepto para la que
analiza 2014y 2017). Esto es, la tasa de aprobacion
es mayor para los afios en que no esta presente la
politica de gratuidad en la institucién. Sin embargo,



la magnitud se reduce en el tiempo, lo cual puede
distinguirse al ver que la diferencia en magnitud es
menor en 2015-2017 que en 2015-2016. El signo
negativo en la diferencia 2014-2017 indica que es
mayor el afio con gratuidad, pero dicha diferencia

no es significativa. También se distingue en que la
magnitud de la especificaciéon que toma los dos
afios sin gratuidad versus los dos afios con gratui-
dad (efecto promedio) es menor que cada especifi-
cacién por separado (ver tabla 16).

Tabla 16. Diferencia estadistica en porcentaje de aprobacion y promedio de notas en primer

semestre, estudiantes de primer ano 2014-2017

2015-2016
2015-2017
2014-2017

2014/15-2016/17

Diferencia en tasa de aprobacion

Diferencia en promedio de notas

4,13%*** 0,10***

2,37%*** 0,01
-1,02% -0,15%**

1,66%*** 0,02

Para el caso de las diferencias en los promedios
de notas de los estudiantes, ocurre una situacion
similar. Se observa que, en un principio (las dos pri-
meras especificaciones), el promedio de notas es
positivo, siendo significativo solo en la primera es-
pecificacion. Esto habla que las diferencias se han
ido acortando a través del tiempo. Lo anterior se
reafirma en la tercera especificacion, donde la di-
ferencia es negativa y significativa, es decir, el afio
con gratuidad tiene un promedio de notas mayor
que el sin gratuidad. Nuevamente se ve que en la
ultima especificacién que muestra el efecto prome-
dio se obtiene un valor positivo, pero no significati-
vo. Una vez més se debe notar que las magnitudes

de las diferencias son bajas (ver tabla 16).

Al revisar el rendimiento comparado entre los estu-
diantes con gratuidad versus los que no recibieron
dicho beneficio, se confirma lo mencionado en los
parrafos anteriores: las diferencias se han acortado
en lo que lleva implementada la politica de gratui-
dad. En lo que se refiere al porcentaje de asignatu-
ras aprobadas para 2016, la diferencia era positiva
y significativa en favor de los estudiantes sin gratui-
dad. Sin embargo, para el afio siguiente la diferen-
cia es menor en magnitud, positiva, pero no signifi-
cativa, lo que ocurre gracias a un mejor desempeno
de los estudiantes con gratuidad (ver tabla 17).

Tabla 17. Diferencia estadistica en porcentaje de aprobacién y promedio de notas en primer
semestre, estudiantes con y sin gratuidad, 2016 y 2017

Categoria / Aiio
Numero de estudiantes sin gratuidad
Tasa de aprobacion estudiantes sin gratuidad
Numero de estudiantes con gratuidad

Tasa de aprobacion estudiantes con gratuidad

Diferencia

2016 2017
666 760
76,81% 76,97%
1.392 1.269
73,17% 75,58%
3,64%*** 1,38%

Se observa que lo mismo ocurre al analizar las
notas del primer semestre de los estudiantes. En
2016 hay una diferencia positiva y significativa en
favor de los estudiantes sin gratuidad, pero al afio

siguiente la diferencia es menor en magnitud y ya
no es significativa, lo que ocurre en mayor medida
gracias a un mejor desempeifio de los estudiantes
con gratuidad (ver tabla 18).
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Tabla 18. Diferencia estadistica en promedio de notas en primer semestre, estudiantes con

y sin gratuidad, 2016 y 2017

Categoria / Aiio
Numero de estudiantes sin gratuidad
Promedio de notas estudiantes sin gratuidad
Numero de estudiantes con gratuidad
Promedio de notas estudiantes con gratuidad

Diferencia

2016 2017
666 760
4,39 4,41
1.392 1.269
4,27 4,39
0,120** 0,018

4.4.3 Aho académico en UTEM

Al efectuar el ejercicio anterior para comparar el
desempefio durante el primer afio de carrera, nue-
vamente las variables consideradas en el anélisis
son el porcentaje de aprobacion de asignaturas y
el promedio de notas obtenido, pero esta vez a lo

largo de todo el afio lectivo. El anélisis arroja que su
comportamiento presenta mayor estabilidad que al
considerar solo las notas del primer semestre. En
efecto, para el caso del porcentaje de aprobacién,
se observa que ronda el 77%, mientras que el pro-
medio de notas se mueve en torno al 4,3 (ver tabla
19).

Tabla 19. Porcentaje de aprobacion y promedio de notas en el afio académico, estudiantes de

primer ano, 2014-2017

Estudiantes

2014 1.596
2015 1.770
2016 1.797
2017 1.834

Porcentaje de Aprobacion

Promedio de Notas

73,60% 4,16
77,08% 4,32
77,21% 4,37
76,57% 4,37

Las diferencias al usar las notas de todo el afio se
ven reducidas en magnitud para ambas variables.
La diferencia mas grande en las tasas de aproba-
cion es de casi 3 puntos porcentuales’, mientras
que la mayor diferencia en promedio de notas es
de solo 0,22 puntos. Al analizar afio a afio las dife-
rencias en las tasas de aprobacion, se observa que

para las primeras dos especificaciones las diferen-
cias no son estadisticamente significativas. Sin em-
bargo, si se revisa el periodo completo (Ultima es-
pecificacion), se puede afirmar que existe un mayor
porcentaje de aprobacién en los afos de vigencia
de la gratuidad, pero con baja magnitud (ver tabla
20).

" Una diferencia de 10% implica la aprobacién (reprobacién) de una asignatura adicional, considerando una base de 10

asignaturas cursadas por un estudiante.



Tabla 20. Diferencia estadistica en porcentaje de aprobacion y promedio de notas en el afio
académico, estudiantes de primer afio, 2014-2017

Diferencia en tasa de aprobacion

2015-2016 0,13% -0,05**
2015-2017 0,50% -0,05**
2014-2017 2,97 %*** -0,22%**
2014/15-2016/17 -1,46%*** -0,13***

Diferencia en promedio de notas

Para el caso de las diferencias de notas, en todas
las especificaciones las diferencias son significati-
vas en favor (promedio de notas mayor) de los afios
en que se encuentra operando la gratuidad en la
UTEM, aunque son menores que en el caso de las
notas del primer semestre. En cambio, la diferen-
cia en la ultima especificacién (efecto promedio) es
significativa y en favor de los afios con gratuidad, al
contrario del analisis que solo utiliza las notas del
primer semestre (ver tabla 20).

La comparacion entre ambos grupos de estudian-
tes en sus tasas de aprobacion de asignaturas y el

promedio de notas, arroja que, usando el set com-
pleto de notas, las diferencias en ambas variables
son a favor de los estudiantes sin gratuidad. Si bien
al revisar los porcentajes de aprobacién de asigna-
turas se puede ver que la diferencia se reduce de
2016 a 2017, esto ocurre por una disminucion en
la tasa de aprobaciéon de quienes no recibieron la
gratuidad y no por un aumento en la aprobacion
de asignaturas de los estudiantes con el beneficio
(ver tabla 21).

Tabla 21. Diferencia estadistica en porcentaje de aprobacion y promedio de notas en el afio
académico, estudiantes cony sin gratuidad, 2016 y 2017

Categoria / Ao
Numero de estudiantes sin gratuidad
Tasa de aprobacion estudiantes sin gratuidad
Numero de estudiantes con gratuidad
Tasa de aprobacion estudiantes con gratuidad

Diferencia

2016 2017
580 678
79,04% 77,51%
1.217 1.156
76,34% 76,02%
2,69%** 1,48%*

Respecto de las diferencias en promedio de notas,
también ocurre que estas se encuentran a favor de
los estudiantes sin gratuidad (diferencias positivas),
aunque solo es significativa para 2016. Si se revisa
el desempefio de cada grupo a través del tiempo,

se puede comprobar que el promedio de notas de
los alumnos sin el beneficio se redujo de 2016 a
2017, en tanto el promedio de los estudiantes con
gratuidad aumenté levemente en el mismo perio-
do (ver tabla 22).

31



32

Tabla 22. Diferencia estadistica en promedio de notas en el afno académico, estudiantes con

y sin gratuidad, 2016 y 2017

Categoria / Aiio
Numero de estudiantes sin gratuidad
Promedio de notas estudiantes sin gratuidad
Numero de estudiantes con gratuidad
Promedio de notas estudiantes con gratuidad

Diferencia

2016
580
4,44

1.217
4,35
0,09*

2017
678
4,40

1.156
4,36
0,04




5.1 Principales resultados

Dados los posibles cambios al perfil de los estudian-
tes que ingresan a la UTEM producto de la imple-
mentacién de la politica de gratuidad, el presente
estudio se hace cargo de analizar si efectivamente
se dan estos cambios y hacia qué direccién. En par-
ticular, se efectlia con la intencién de reconocer si
existe la necesidad de disefiar mecanismos y ejecu-
tar acciones para ajustarse al perfil y el desempefo
efectivo de los estudiantes en la Universidad, sobre
todo si se toma en cuenta que casi dos tercios de la
matricula de primer afio de la institucién, de 2016 a
2018, ha podido acceder a este beneficio.

Mas aun, al desagregar la informacién (en base a
los afios 2016y 2017) a nivel de las facultades y ca-
rreras, se observa que su distribucién no es homo-
génea: mientras la facultad que concentra el mayor
nimero de estudiantes con el beneficio es la FC-
COT para ambos afos, las que menos alumnos con
gratuidad tuvieron fueron la FCNMMA y la FING en
2016y la FAE en 2017.

Una conclusién general a propésito de los resulta-
dos del estudio, es que el perfil de ingreso de los
estudiantes de la UTEM se ha mantenido relativa-
mente estable tras la implementacion de la gratui-
dad. En efecto, al revisar la composicién del estu-
diantado en términos de cantidad de hombres y
mujeres, la edad, la educacion de los padres, los
habitos de estudio y la orientacién vocacional, se
observa que estas variables han permanecidos
constantes luego de la implementacién de la poli-

5 CONCLUSIONES

tica de gratuidad. Sin embargo, al analizar el com-
portamiento comparado entre los estudiantes con
y sin el beneficio, es posible identificar algunas di-
ferencias entre ambos grupos, como se explica a
continuacién.

a) Perfil de los estudiantes

Del anélisis del perfil de los estudiantes no se en-
contraron diferencias sustanciales. En efecto, se
distingue que las variables de edad y sexo se man-
tuvieron inalteradas con la aplicaciéon de la nueva
politica. Para el caso del perfil socioeconémico, la
diferencia méas notable es el mayor porcentaje de
estudiantes que son la primera generacién univer-
sitaria en el grupo de estudiantes con gratuidad
(20% mas que el grupo de estudiantes sin el bene-
ficio). De acuerdo a la literatura, esto indica que son
jovenes que requeririan mas apoyo en su proceso
de insercidn universitaria. En otro &mbito, se notan
diferencias entre ambos grupos en algunos habitos
de estudios, pero son acotadas en magnitud. En el
resto de las variables se observa un comportamien-
to similar entre ambos grupos de estudiantes.

b) Desercién

Con respecto a la desercion, en los Gltimos cuatro
anos esta variable se ha encontrado entorno a 18%,
aunque con un sobresalto en el ano 2016, precisa-
mente el afio en que se comienza a implementar
la nueva politica de financiamiento. En base a la
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evidencia, este aumento en la desercién se puede
atribuir a algun factor externo a la implementacién
de la gratuidad, dado que el aumento solo afecta a
ese ano; al ano siguiente, el indicador retornd a su
tendencia. Ademas, al analizar la deserciéon compa-
rada entre estudiantes cony sin gratuidad, el primer
grupo muestra mejor tasa de retencion (en conso-
nancia con la tendencia nacional), lo que refuerza
el argumento. Sumado a lo anterior, se observa que
en todas las facultades el porcentaje de desercion
es mayor en los estudiantes sin gratuidad. Aunque
a nivel de carreras el comportamiento es dispar, en
todas las facultades se mantiene la tendencia, ya
sea porque predomina en carreras mas grandes o
porque las brechas son mayores en esta situacién.

c) Rendimiento académico: puntajes de acceso

Los datos de rendimiento académico indican que
los estudiantes con gratuidad poseen mejores pun-
tajes NEM y Ranking, mientras que para los pun-
tajes promedio PSU los estudiantes sin gratuidad
presentan mejor comportamiento. La magnitud de
las diferencias se acentta en 2017 para los dos pri-
meros puntajes y se reduce para el tercero, lo que
se explica por el aumento en el rendimiento de
ambos grupos en NEM y Ranking, asi como por un
rendimiento inferior en ambos grupos en el caso
de la PSU.

d) Rendimiento académico: asignaturas en UTEM

En cuanto al rendimiento en las asignaturas cur-
sadas en la UTEM, cuando se considera el primer

5.2 Sintesis del analisis

A modo de interpretacion de los resultados arriba
expuestos, aunque se encuentran una serie de ca-
racteristicas que reflejan diferencias entre los gru-
pos de alumnos analizados, estas no implican un
cambio institucional respecto de las generaciones
previas a la implementacién de la politica de gra-
tuidad.

Si bien los estudiantes con gratuidad arrastran un
mejor desempeno escolar que sus paresy registran
un peor rendimiento en la PSU, esta ultima diferen-
cia es relativamente menor; esto es, en puntajes
promedio de acceso (indicador clave asociado a la
calidad), es mayor el alza en puntajes NEM y Ran-
king que provoca el ingreso de jévenes con gratui-
dad, que la disminucién producida por sus punta-

semestre, se observa que en los afos sin gratui-
dad (2014 y 2015) existe un mayor grado de apro-
bacion en comparacion con los afios posteriores,
mientras que el promedio de notas también es un
tanto mayor. No obstante, la magnitud se reduce
en el tiempo y en ambos casos es gracias a un me-
jor desempefio de los estudiantes con gratuidad.

Cuando se considera todo el afio académico, se
puede ver que estas variables presentan mayor es-
tabilidad en su comportamiento que al utilizar solo
las notas del primer semestre. Asimismo, las dife-
rencias al usar las notas de todo el afio se ven redu-
cidas en magnitud para ambas variables.

El desempefio comparado muestra que las diferen-
cias en ambas variables se encuentran a favor de los
estudiantes sin gratuidad. Al revisar los porcentajes
de aprobacion de asignaturas se puede ver que la
diferencia se reduce de 2016 a 2017, sin embargo,
esto ocurre por una disminucion en la tasa de apro-
bacion de los estudiantes sin gratuidad y no por
un aumento en la aprobacién de asignaturas de
los estudiantes con gratuidad. Para el caso de las
diferencias en promedio de notas también ocurre
que estas se encuentran a favor de los estudiantes
sin gratuidad (diferencias positivas), pero solo para
el afio 2016 esta diferencia es significativa. Anali-
zando el desempefo de cada grupo a través del
tiempo se puede comprobar que el promedio de
notas de los estudiantes sin gratuidad se redujo de
2016 a 2017, mientras que el promedio de los es-
tudiantes con gratuidad aumentdé levemente en el
mismo periodo.

jes PSU.

Esto se condice con la evidencia sobre la PSU, en
tanto esta prueba reproduce los sesgos socioeco-
némicos asociados a la calidad de la educacién
escolar. En otras palabras, los estudiantes benefi-
ciados son de sectores vulnerables, los que reci-
ben una educacién escolar de menor calidad que
los adolescentes de mas recursos; por esto, pese
a que pueden haber tenido un buen rendimiento
académico en sus colegios de origen, no obtienen
mejores resultados en esta prueba de ingreso. En
cambio, quienes no recibieron la gratuidad, es de-
cir, estudiantes con mejor situacién econémica, no
necesariamente tienen un buen desempefio esco-
lar, pero suelen tener mejores resultados en la PSU.



A partir de esta situacién de arrastre, se debe su-
mar que un porcentaje de ellos (20% mas que el
resto) es de la primera generacién de su familia en
ingresar a la universidad, lo que la literatura indica
que es un factor de desventaja para el rendimiento
académico. De este modo, resulta coherente, como
indican los resultados del estudio, que en el primer
semestre de su primer afo, el desempeno acadé-
mico de este grupo de alumnos sea peor que el de
quienes no recibieron la gratuidad.

No obstante, los datos muestran que hacia el se-
gundo semestre y con vistas al aflo completo, los
estudiantes beneficiados mejoran su rendimiento,
al punto de acortar la brecha con sus pares. Ade-
mas, estos jévenes muestran una menor tasa de
desercidn, lo que implica que, pese a no lograr ne-
cesariamente mejores notas, persisten en la conti-
nuacion de sus estudios.

5.3 Consideraciones

Al tratarse de un estudio inédito y de caracteristicas
particulares, lo primero a considerar es que solo
se utilizd informacion referente al comportamien-
to de primer afio de los estudiantes. Un anélisis en
mayor profundidad debe considerar mas anos de
trayectoria universitaria para tener una visién mas
completa del proceso de insercion, permanencia,
progresién y término de la carrera de los estudian-
tes con gratuidad.

Dado que los estudiantes con gratuidad presentan
mejor rendimiento en sus colegios de procedencia
(evidenciado en sus mayores puntajes NEM y Ran-
king), puede suponerse que sus habitos de estudio
rendiran frutos luego de un proceso de adaptacién
que puede durar mas alld de un ano, lo que ven-
dria a compensar su rendimiento levemente infe-

Con este cuadro, podemos afirmar:

e Aunque los estudiantes con gratuidad vienen
con una peor base académica, lo que repercute
en sus notas del primer semestre, con el avance
del afio académico logran répidamente acercar
su desempeno a sus pares. Esto sefiala la nece-
sidad de reforzar las instancias de insercion y
acompafnamiento de este grupo de jovenes.

¢ La mejora en el indicador clave de puntajes de
acceso es mas notoria con los estudiantes con
gratuidad en NEM y Ranking, frente a la menor
alza que generan los que no tienen gratuidad en
sus puntajes PSU.

e En el resto de las variables analizadas, no se re-
gistran diferencias relevantes.

rior durante el primer afio, que se evidencié en este
estudio.

En segundo término, este estudio tiene las limita-
ciones propias de un anélisis cuantitativo, en que
los promedios esconden particularidades que pue-
den ser rescatadas con un anélisis de tipo cualita-
tivo. En particular, es relevante indagar en los pro-
cesos de adaptacién a la Universidad, tomando en
cuenta el gran nimero de estudiantes que son la
primera generacion universitaria de sus familias,
en términos de la relacién con sus pares y de las
dificultades propias de su formacién escolar. Esta
informacion puede servir de insumo a la institucién
para ayudar a la integracion de dichos estudiantes
y apuntalar la calidad de su formacién académica.
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ANEXOS

Anexo 1: Cantidad de estudiantes que desertan por carreras y facultades, 2017

Administracién Piblica

Contador Publico Auditor

Ingenieria en Comercio Internacional
Ingenieria en Administracién Agroindustrial
Bibliotecologia y Documentacion
Ingenieria Comercial

Ingenieria en Gestion Turistica
Arquitectura

Ingenieria Civil en Prevencién de Riesgos y
Medio Ambiente

Ingenieria Civil en Obras Civiles
Ingenieria en Construccion

Ingenieria en Industria Alimentaria
Ingenieria en Biotecnologia

Quimica Industrial

Ingenieria en Quimica

Trabajo Social

Disefo Industrial

Cartografia y Geomatica

Disefo en Comunicacion Visual
Ingenieria Civil Industrial

Ingenieria en Transporte y Transito
Ingenieria en Informética

Ingenieria Industrial

Ingenieria Civil en Electrénica

Ingenieria Civil en Computaciéon mencién
Informatica

Ingenieria Civil en Mecénica

Ingenieria en Geomensura

Dibujante Proyectista

Bachillerato en Ciencias de la Ingenieria

Facultad

FAE
FAE
FAE
FAE
FAE
FAE
FAE
FCCOT

FCCOT

FCCOT
FCCOT
FCNMM
FCNMM
FCNMM
FCNMM
FHTCS
FHTCS
FHTCS
FHTCS
FING
FING
FING
FING
FING

FING

FING
FING
FING
FING

Matricula
Total

37
108
105
31
39
149
34
106

28

119
102
30
55
39
80
102
67

102
207
14
104
61
81

134

88
51
21
25

Retenciéon
Total

32
88
88
29
34
120
29
80

19

107
89
23
47
34
68
92
52

77
175
12
70
43
67

116

77
37
15
18

Desercion

14%
19%
16%
6%
13%
19%
15%
25%

32%

10%
13%
23%
15%
13%
15%
10%
22%
17%
25%
15%
14%
33%
30%
17%
13%
13%
27%

29%
28%

Estudiantes
Gratuidad

26
63
62
18
22
89
19
72

19

79
75
23
36
23
50
69
42

62
124

63
31
53

88

55
36
13
12

Retencién
Gratuidad

23
54
50
17
20
77
17
53

14

70
68
17
31
20
43
63
35

46
111

48
19
42

78
48
29

10

Desercion
Gratuidad

12%
14%
19%
6%
9%
13%
11%
26%

26%

11%
9%
26%
14%
13%
14%
9%
17%
20%
26%
10%
0%
24%
39%
21%
11%
13%
19%

38%
17%

w B
£3
52
'gL‘
B
W o=
(7,]

11
45
43
13
17
60
15
34

40
27

19
16
30
33
25

40
83

41
30
28

46
33
15

13

Retencion Sin
Gratuidad

5n Sin

esercion
Gratuidad

D

18%
24%
12%
8%
18%
28%
20%
21%

44%

8%
22%
14%
16%
13%
17%
12%
32%

0%
23%
23%
22%
46%
20%
11%
17%
12%
47%
13%
38%
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Anexo 2: Teorema Central del Limite

El Teorema Central del Limite establece que, si to-
mamos una muestra aleatoria de un tamafo mues-
tral N, lo suficientemente grande, independiente
de cudl sea la distribucién de la variable aleatoria
en la poblacién, la media muestral de la variable
aleatoria tendré una distribucién normal con media
igual a la media poblacional, y varianza igual a la
varianza muestral dividida por N. Matematicamente
si la variable aleatoria x tiene una distribucion “A”
de la siguiente forma:

x~A(1,0%)

Anexo 3: Glosario

Concepto

Diferencia Estadistica

Estadistica Descriptiva

Donde A es la distribucion de la variable aleatoria
x con media py varianza o?. El Teorema Central del
Limite (normalizando) nos asegura que con una
muestra lo suficientemente grande la variable alea-
toria x se distribuye como una variable normal con
media cero y varianza 1:

(X-n)/V(c?/N) ~N(0,1)

Con lo cual no es necesario suponer alguna distri-
bucidn inicial sobre la variable aleatoria x.

Definicién

Una diferencia es estadisticamente significativa cuando es improbable que esta
haya sido debido al azar. Lo anterior implica que en dicha diferencia esta implicita
la distribucion de probabilidades de una muestra y poblacién dada.

Técnica matemética que obtiene, organiza, presenta y describe un conjunto de
datos con el propésito de facilitar su uso generalmente con el apoyo de tablas,
medidas numéricas o graficas. En general el objeto de estudio es una muestra 'y

Estadistica Inferencial

Experiencia Universitaria

Gratuidad

Puntaje NEM

Puntaje Promedio PSU

Puntaje Ranking

no el universo (poblacién).

La estadistica inferencial es una parte de la estadistica que comprende los méto-
dos y procedimientos que por medio de la induccion determina propiedades de
una poblacion estadistica, a partir de una parte de esta (muestra).

En el estudio se conceptualiza la experiencia universitaria de los padres como la
situaciéon en que alguno de éstos haya ingresado a alguna carrera universitaria sin
importar si la concluyd o no.

Nueva normativa de financiamiento de educacién superior que cambia el para-
digma del mismo, pasando desde un modelo subsidiario, a uno de garantia de
un derecho.

Puntaje utilizado en el sistema Unico de seleccidn universitaria que se calcula en
base a las notas de ensefianza media de los estudiantes.

Puntaje utilizado en el sistema Unico de seleccién universitaria que se calcula
como el promedio simple de los puntajes obtenidos en las pruebas de Lenguaje
y Mateméticas de la Prueba de Seleccion Universitaria (PSU).

Puntaje utilizado en el sistema Unico de seleccion universitaria que se calcula en
base a las notas de ensefianza media de los estudiantes, y que ademas considera
el desempefio relativo del mismo en su contexto educativo.
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