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RESUMEN EJECUTIVO

El presente estudio analiza los efectos que se producirian al
modificar el puntaje ranking y los puntajes minimos de ingreso (PSU
y ponderado) en el acceso a las distintas carreras de la Universidad,
con el objetivo de entregar antecedentes para la toma de decisiones
en torno a la fijacion de los ponderadores asignados a cada uno de
los factores de la bateria de seleccidon (puntajes PSU, NEM y ranking),
y de los umbrales o puntajes minimos en la determinacién de los
requisitos de ingreso. Los principales resultados del estudio sefialan
que: 1) los puntajes NEM y ranking son los mejores predictores de
desempefio académico (promedio de notas) después del puntaje
PSU de Mateméticas; 2) un aumento en la ponderacién del puntaje
ranking permite que ingresen postulantes (en una magnitud entre
un 1% y un 5% de la matricula nueva total) que no ingresarian
a la UTEM en caso de que no existiera el puntaje ranking, cuyo
rendimiento tiende a ser similar al de los estudiantes que desplazan
(aunque este efecto debe estudiarse con mayor profundidad), y
tiene efectos poco relevantes sobre los indicadores de ingreso
(puntaje ponderado minimo, promedio y maximo); y 3) un aumento
del puntaje PSU y puntaje ponderado minimo a 500 puntos genera
una caida en la matricula nueva que puede llegar al 10%, pero con
efectos dispares entre facultades. La ganancia en rendimiento por
efecto en selectividad es bastante acotada.
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¢Qué informacion se puede obtener en este
estudio?

Laevaluacidondefactoresdeseleccionenlaadmisién
permite dotar de informacién a la decision anual
que deben tomar las carreras, de elegir sus factores
de seleccion: por un lado, elegir los ponderadores
que asignaran a cada una de las pruebas de la
PSU, més los ponderadores asignados al NEM y al
Ranking; y, por el otro, la decision de los puntajes
minimos (ponderado y promedio PSU) requeridos
para postular a la UTEM.

¢Para quién es importante la confeccion de este
estudio?

Este estudio es de interés institucional, ya que
responde a inquietudes tanto de las autoridades
que componen el Consejo Académico, como los
directivos de escuela y carrera. Asimismo, favorece
que los académicos y docentes conozcan cémo las
exigencias iniciales impactan las caracteristicas de
los estudiantes que ingresan la UTEM.

1 PREGUNTAS CLAVE

¢Qué usos se le puede dar a este estudio?

El estudio permite a las autoridades y directivos
tomar la decision de mantener o modificar los
ponderadores de seleccién del ingresos de sus
futuros estudiantes, en conocimiento del potencial
impacto que cada modificacién puede tener en los
indicadores institucionales.

En particular, se puede proyectar cémo el aumento
o la disminucion de determinados puntajes de
corte puede afectar:

® La matricula de primer afio
¢ El rendimiento académico de primer afio
e Los puntajes promedio de ingreso

Esta informacién se presenta de modo que se
conozca qué facultades y carreras se verian mas
impactadas con estas decisiones en los distintos
escenarios evaluados.

Otro aporte del presente informe es que da a
conocer la validez predictiva de los puntajes PSU,
ranking y NEM, sobre el rendimiento académico de
los estudiantes en su primer afio de Universidad.



Desde la implementacién de los sistemas de
seleccién universitaria en nuestro pais, el Consejo
de Rectores de las Universidades Chilenas
(CRUCH) ha velado por desarrollar estudios
que arrojen evidencias sobre la relacién de los
sistemas empleados en la seleccion de estudiantes
(baterias de pruebas PSU y notas de ensefanza
media) con los resultados académicos obtenidos
posteriormente en sus carreras. En este sentido,
diversos estudios han indicado que la posicidn
relativa que ocupa el estudiante en su trayectoria

2.1 Contexto

En el debate académicoy politico sobre la seleccién
y acceso a la educacion superior, existe consenso
en que la Prueba de Seleccion Universitaria (PSU)
reproduce las desigualdades que los estudiantes
enfrentaron durante su experiencia escolar,
originadas en las diferencias de la calidad de la
ensefianza durante su formacion, especialmente los
jévenes que provienen del sistema de educacidn
publica. Desde esa perspectiva, la inclusién del
rankingdenotasenlaensefanzamediacomocriterio
de seleccidon colocaria a los estudiantes en igualdad
de condiciones, dado que, independiente del tipo
de establecimiento escolar del cual provengany de
su situacion socioecondmica, permitiria que todos
los estudiantes con buen rendimiento académico
obtengan un reconocimiento por este esfuerzo.

2 ANTECEDENTES

en la enseflanza secundaria es un buen predictor
de su desempeno académico posterior'.

Es porlo anterior que el afio 2012 el CRUCH acordé
incorporar el ranking de notas como nuevo factor
de seleccién en los procesos del Sistema Unico
de Admision (SUA) de las universidades chilenas
adscritas. Este factor busca cumplir principalmente
con dos propdsitos: i) ayudar a mejorar la seleccion
de los estudiantes, y ii) mejorar la equidad en el
acceso al sistema universitario.

Es por esto que el ranking de notas se incorpora
a partir del proceso de admision 2013 como
un factor de seleccién mas, que se agrega a los
otros ponderadores (PSU y NEM), en un proceso
gradual que el CRUCH ha monitoreado de manera
constante para analizar sus efectos y necesidades
de modificacién.

Para el proceso de admisién 2014 hubo una
importante consideraciéon: el Consejo de Rectores
acordé modificar la ponderacién que las carreras
le daban al puntaje ranking, el cual estaba fijo en
10%, para permitir que cada universidad definiera
auténomamente las ponderaciones para el ranking
y los demas factores de seleccién, considerando las
siguientes restricciones:

! Algunos de los estudios son: Estudio acerca de la validez predictiva de los factores de seleccién a las universidades del
Consejo de Rectores, en sus versiones del afio 2006 y 2008; Validez diferencial y sesgo de predictividad de las pruebas
de admision a las universidades chilenas (2010); Estudio acerca de la validez predictiva del ranking de notas (2016), entre

otros.



* Las ponderaciones de cada una de las pruebas
que componen la PSU deben tener un minimo
de 10%.

® La suma de las ponderaciones de las pruebas
obligatorias y especificas no puede ser inferior
a 50%.

® La ponderacién del ranking de notas y el
puntaje de notas de ensefianza media (NEM)
deben tener un minimo de 10% y un méaximo de
40% cada una.

Conello,paraelprocesodeadmisién201éseagrega
otra modificaciéon, segun la cual el puntaje ranking
considera la trayectoria académica completa de
los estudiantes. Esto quiere decir que el célculo
de dicho puntaje considera todos los contextos

educativos (establecimientos educacionales) por
los que ha pasado el estudiante. Sobre el célculo
de este factor de seleccidn se detalla méas adelante.

Por Gltimo, en busca de evaluarlanueva herramienta
incorporada al sistema de admisién, en 2016 el
CRUCH elaboré un estudio con el objetivo de
analizarla capacidad predictiva del ranking de notas
en el rendimiento académico de los estudiantes de
instituciones adscritas al SUA (sin analizar el aporte
que este pueda tener en términos de equidad).
Los principales resultados de este estudio apuntan
a que el factor de seleccion ranking de notas
presenta una capacidad predictiva similar a la del
NEM y que su aporte es positivo, aunque mesurado
2(CRUCH, 2017).

2.2 Percepcion sobre el puntaje ranking

En la medida en que el entorno del estudiante es
relevante en sudesempefio, varias instituciones han
creado iniciativas que toman en consideracién el
rendimiento del alumno en su contexto educativo,
con la intencién de ayudar a que estudiantes de
contextosvulnerableslogreningresary permanecer
en la universidad. Como ejemplo de ello, esta la
Escuela Desarrollo de Talentos de la Facultad de
Economiay Negocios de la Universidad de Chile; la
via especial de ingreso Propedéutico, que ofrecen
distintas instituciones de educacidn superior, y el
Programa de Talento e Inclusion de la Universidad
Catdlica de Chile, entre otros.

Con respecto a medidas especificas que tienen que
ver con el ranking de notas, en 2015 la Universidad
de Santiago de Chile creé un cupo de ingreso
especial denominado Cupo ranking 850. Segun
los propios datos del programa, en 2014 hubo
5.059 estudiantes que se presentaron a la PSU
con 850 puntos de ranking, pero de ellos un total
de 1.348 no alcanzaron los 475 puntos minimos
necesarios para realizar la postulacién. El cupo esta
dirigido a aquellos estudiantes que al momento
de egresar de la ensefianza media alcanzaron 850
puntos en el ranking de notas, es decir, fueron
los mejores egresados de sus colegios, pero que,

por diversas razones, no alcanzan los 475 puntos
promedio entre las pruebas PSU de Lenguaje y
Matematicas, lo que no les permite postular en el
SUA. La iniciativa de la USACH se ha expandido vy,
luego de la primera generacién de ingreso por esta
via especial, otras universidades decidieron abrir
cupos para los estudiantes que cumplieran con
estos requisitos. De esta manera, la Universidad
Catdlica del Norte, en sus sedes de Antofagasta
y Coquimbo, implementaron esta via de ingreso
especial. En Santiago, la Universidad Alberto
Hurtado incorpord cupos de admision con esta
modalidad, mientras que la Universidad Catdlica
de Temuco y la Universidad Austral de Chile, en
sus sedes de Valdivia, Puerto Montt y Coyhaique,
ofrecen vacantes para estudiantes mediante el
Programa ranking 850.

Con ello, el director del Programa Transversal de
Educacién® de la Universidad de Chile, Ivdn Paez,
plantea que si bien aln es pronto para medir los
resultados que ha tenido el ranking respecto del
aumento de la inclusién, “"ya se puede notar que
es una buena herramienta para seleccionar a
los mejores estudiantes universitarios”. Ademés,
sostiene que "hay que seguir estudiando el
acceso a la educacién superior, hay que construir

2 El estudio del CRUCH realiza modelos lineales incorporando las variables de selecciéon PSU, ranking y NEM (modelos

anidados). Con ello, analizan el R? ajustado de los modelos dado

ue este estadistico indica como las variables

independientes en su conjunto explican la varianza de la variable dependiente.

2 El Programa Transversal de Educacién, tiene por objetivo coordinar, apoyar yJ)romover el desarrollo de iniciativas de

investigacion, creacion, docencia y extensidn en el ambito de las ciencias de la e

ucacion.
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instrumentos que eliminen las barreras que no sean
formativas, es decir, todas aquellas condiciones
socioculturales y econémicas que estan generando
brechas entre los estudiantes (...) En ese sentido,
evidentemente el ranking viene a ayudar en la
equidad” (La Tercera, 2016).

Con la evidencia que se tiene actualmente de
estos nuevos estudiantes que han ingresado a
las universidades, se releva la importancia de
los programas de apoyo estudiantil para evitar
la desercidn y nivelar a dichos estudiantes en las

2.3 Calculo del puntaje ranking

Para generar el puntaje ranking, a cada estudiante
se le asigna un puntaje en funcién de la relacion
existente entre su promedio de notas de ensefianza
media, con el méximo y la media de los promedios
de notas del establecimiento de las dltimas tres
generaciones egresadas. Con esto, si un estudiante
obtiene un puntaje inferior al de la media de
las Ultimas tres generaciones, recibe un puntaje
equivalente al que le otorgan por sus notas de
ensefanza media (NEM); en caso contrario, se le
asigna una bonificacion por sobre este puntaje.
El puntaje médximo que puede obtener es de
850, el que se alcanza si el promedio de notas de
ensefianza media del estudiante es mayor o igual al
promedio mas alto de las tres ultimas generaciones
del establecimiento educacional (DEMRE, 2017).

Desde el proceso de admisién 2016, se realizd
una modificacién en la férmula de célculo del
ranking de notas, donde ya no solo se contempla
el establecimiento del que egresé de cuarto medio
el estudiante, sino que toda la trayectoria escolar
en la ensefianza media. Es decir, se considera cada
uno de los establecimientos en los cuales estuvo el

distintas materias del curriculum universitario. En
ese sentido, Francisco Gatica, coordinadordel Cupo
ranking 850 de la USACH, admite que, si bien el
rendimiento de los primeros alumnos “no ha sido el
mas éptimo”, porlos vacios en las materias que traen
de sus colegios de origen, se confia en que vayan
niveldndose a través de todo el acompafiamiento
académico que se les proporciona. Para esto,
la USACH cuenta con el Programa de Acceso
Inclusivo, Equidad y Permanencia (PAIEP), cuyo
objetivo es prestar apoyo a dichos estudiantes para
lograr retenerlos en la institucion (La Tercera, 2016).

estudiante, lo cual permite evaluar de manera mas
precisa el desempeno del estudiante en toda su
trayectoria escolar.

De esta manera, se calcula un puntaje ranking de
notas por “contexto educativo”, que se refiere al
entornodondesedesarrollalaexperienciaeducativa
del estudiante, es decir, cada establecimiento
educacional por el cual pasd. Luego, para cada
estudiante se obtiene el promedio acumulado de
notas en cada contexto educativo. Esto se define
como el promedio de las notas de la totalidad
de los cursos realizados (aprobados) en forma
consecutiva por el estudiante en el mismo contexto
educativo y se compara con los pardmetros antes
mencionados de dicho contexto.

Los afios de la poblacién de referencia que se
consideran para el célculo del ranking de notas por
contexto educativo son fijos para cada proceso de
admision. En este sentido, para 2017, los afios de
las dltimas tres generaciones de referencia segin
el curso de egreso son los presentados en la tabla
1 a continuacion:

Tabla 1. Consideracion “contexto educativo”, calculo del puntaje ranking admision 2017

Curso IV Medio
égsczgi;iso contexto 2016
2015
Anos de referencia 2014
2013

Il Medio Il Medio I Medio
2015 2014 2013
2014 2013 2012
2013 2012 2011
2012 2011 2010




La féormula de célculo del puntaje ranking para un estudiante en cada contexto educativo es la siguiente:

Puntaje Ranking conpevro, = NEM 50 Ne < Prom,

850 — NEM.

Puntaje Ranking Contexto, = WEM 4

¢ (Ne - Prom, ) si Prom, < Me < Max,

Max,. - Prom,

Puntaje Ranking copseyre, = 850 51 Ne = Maxe

Donde:

NEM: Puntaje NEM del estudiante en base al promedio de notas en su contexto educativo.

Ne: Promedio de notas obtenido por el estudiante en su contexto educativo.

Prom : Promedio de notas del contexto educativo (tres generaciones atras).

Max : Promedio méximo de las notas del contexto educativo (tres generaciones atrés).

NEM : Puntaje NEM equivalente en base a Prom_del contexto educativo.

El puntaje ranking puede estar en una de tres
categorias: una categoria donde el puntaje ranking
esigualal puntaje NEM del estudiante; unacategoria
donde el puntaje ranking es el puntaje NEM del
estudiante méas una bonificacion equivalente a
una combinacion lineal entre el puntaje maximo
(850 puntos) y el puntaje NEM promedio del

Gréfico 1. Calculo del puntaje ranking

Puntaje|  Ranking-NEM |

850

NEM.

208

I
4,00

Pr&m: hﬁx:

Fuente: DEMRE (2017).

establecimiento tres generaciones atras (NEMC); Y,
por ultimo, una categoria equivalente al maximo
puntaje posible (850 puntos), si el estudiante
obtiene un promedio de notas de enseflanza media
igual o superior al maximo de los promedios de las
tres generaciones del establecimiento (Max ). Lo
anterior puede verse en el grafico 1.

Bonilicacidn Ranking

NEM —

7.00  Nolas

n
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Por ultimo, el puntaje ranking final viene dado por un promedio ponderado de los puntajes ranking

obtenidos en cada contexto educativo “i” por el nimero de afos en que permanecié en cada contexto
educativo:

T . .
Zi:j_ RanklngContextog * Permanencia Contexto;
4

Puntaje Ranking =

Donde “n” es el nimero de contextos educativos por los que pasé el estudiante en su trayectoria de
ensefianza media.



3 VALIDEZ PREDICTIVA DE LOS

El Sistema Unico de Admisién (SUA), creado en
junio de 2013 por decisidon del Consejo de Rectores
de las Universidades Chilenas (CRUCH), surge
con el propdsito de dar respuesta a la necesidad
de mejoramiento continuo y fortalecimiento del
sistema de admision universitaria. Es por esto que
una de sus principales responsabilidades es el
levantamiento de informacion periddica respecto
de los procesos de admisidn, que permitan dar
cuenta de fortalezas y debilidades del mismo.
Para ello, una de las propiedades que se esperan
de un buen sistema de admisidén (entre otras),

3.1 Metodologia

La metodologia general de trabajo replica lo
realizado por el SUA, 2018, en que se busca medir
la validez predictiva de los factores de selecciéon
aplicados a los procesos de admisién 2013, 2014
y 2015. Para esto, se generd una base de datos
que incluye informacién de dos tipos: 1) datos de
puntajes de ingreso de los estudiantes de la UTEM
(bateria PSU, NEM y ranking), y 2) el rendimiento
académico al final del primer afio de carrera®. Lo
anteriorimplicaeliminarlos casos que no contengan
alguna de estas dos fuentes de informacién. Se
eliminan también los casos de estudiantes que
cursan menos de 8 y mas de 14 asignaturas, de
esta manera el andlisis se aproxima lo mas posible
a estudiantes “tipo” de primer ano de carrera y se
dejan fuera casos de estudiantes que reingresan

FACTORES DE SELECCION

es que sus factores de seleccion, correlacionen
positivamente con los indicadores de desempefo
de los estudiantes.

En ese sentido, tres son los estudios realizados en el
marco del CRUCH sobre la validez predictiva de los
factores de seleccidn, Unicos estudios nacionales
efectuados a gran escala y que abarcan la totalidad
de los factores de seleccién. En base a lo anterior,
el presente apartado describe la adaptacién de la
metodologia utilizada en el Ultimo trabajo del SUA
(2018) a la realidad de la UTEM.

o de vias de ingreso especiales. Finalmente, se
trabaja solo con estudiantes de jornada diurna.

De esta manera, el horizonte temporal aplicado
en este ejercicio es el periodo comprendido
entre 2014 y 2017, mientras que la unidad de
analisis utilizada es la carrera. Lo anterior viene
dado porque se considera que solo a ese nivel de
agregacién puede asumirse que los estudiantes
han estado expuestos a experiencias formativas
similares (plan de estudios, exigencias académicas,
profesores, infraestructura, etc.). Asi se evita realizar
comparaciones de estudiantes con experiencias
formativas heterogéneas que finalmente harén
dificilmente comparable el desempefio académico
entre ellos (SUA, 2018).

4 El rendimiento académico se entiende como el promedio de notas de todas las asignaturas cursadas en primer afo.



Para lograr mayor estabilidad en los resultados,
solo se consideran carreras que cuenten con
un numero igual o superior a 10 estudiantes en
primer ano. Con esta restriccién quedd fuera del
andlisis la carrera de Cartografia y Geomética
de los cuatro afios del horizonte temporal. En la

tabla 2, presentada a continuacion, se observa la
cantidad de matriculados por afio y la cantidad
de datos (estudiantes) utilizados con su respectivo
porcentaje de “uso de informaciéon”, y notarse que
en todo el horizonte temporal se tiene mas de un
80% de uso de informacion®.

Tabla 2. Porcentaje de uso de informacién respecto del total

de matricula por afo, 2014-2017

Ao Matricula
| 2014 | 1.845
| 2015 | 2.079
| 2016 | 2.243
| 2017 | 2.125

Datos usados Porcentaje
1.515 | 82% |
1.708 | 82% |
1.733 | 77% |
1.714 | 81% |

Una consideracion relevante en cuanto al trabajo
de los datos es que el SUA 2018 solo trabajé con
las postulaciones actuales, es decir, no utilizaron el
puntaje del estudiante obtenido en el proceso de
postulacién anterior. Esta decision metodoldgica
fue adoptada para no perder comparabilidad
con los estudios anteriores realizados, en que los
estudiantes no tenfan esa opcién de postulacién.
Dado lo anterior, el presente estudio si incorpora
la informacion del proceso de admisién anterior,
ya que no hacerlo implicaria una pérdida de
informacion, sin beneficio de comparabilidad.

a) Modelo 1:
Promedio de Notas=PSU,_ .. +PSU
atematicas enguaje

b) Modelo 2:
Promedio de Notas = PSU,oiiicas T PSU
atematicas enguaje

c) Modelo 3:
Promedio de Notas=PSU,,_ ..+ PSULenguale

.+ PSU

+ PSU

+ PSU

Con todo lo anterior, el tipo de anélisis utilizado fue
de dostipos. El primerofue el célculo del coeficiente
de correlacién de Pearson, el cual mide el grado de
asociacion lineal entre el promedio de notas de los
estudiantes de cada carrera con su respectivo factor
de seleccién®. La segunda metodologia de anélisis
implicod realizar regresiones multiples, utilizando
como variable dependiente al promedio de notas
del primer afio y como variables independientes
(explicativas) a los factores de seleccién. Para
este caso se construyeron tres modelos del tipo
anidados:

+ &

Max_Historia_Ciencias)

+ NEM + ¢

Max_Historia_Ciencias)

+ Ranking + ¢

Max_Historia_Ciencias)

¢ Para el caso de las pruebas de Ciencias e Historia, se escogié al maximo puntaje entre ambas.



En los modelos anidados, no se incluye una cuarta
especificacién que contemple los puntajes NEM y
ranking juntos, puesto que un modelo de este tipo
presenta problemas de multicolinealidad, dada la
alta correlacién entre ambas variables’. Asimismo,
este modelo no busca obtener los pardmetros
(insesgados) asociados a cada factor de seleccion
(reconociendo la omision de variables relevantes),
sino més bien cuénta varianza explican en conjunto

3.2 Resultados

El objetivo de aplicar estas metodologias a la UTEM
es entender cudles son los factores de seleccién
que mejor se ajustan al desempefio inicial de los
estudiantes. Esta situacién es distinta a lo realizado
por el SUA 2018, en el que se busca encontrar el
poder predictivo de cada uno de los factores y de
todos en conjunto. En ese sentido, el SUA 2018
aplica una correccién por restriccion de rango, es
decir, corrige los pardmetros encontrados por el
sesgo de seleccién que se produce al trabajar la
validez predictiva de los factores de seleccion con
una muestra restringida, que son los estudiantes
que lograron entrar a la universidad. Sin embargo,
para efectos del presente estudio no se realiza esta

respecto del promedio de notas obtenidos por
los estudiantes. En ese sentido, el pardmetro que
nos entrega la informacién mas relevante es el R"2
ajustado. Tal como se menciond anteriormente,
ambostiposde analisis(correlacionesyregresiones)
se realizaron por carrera y con esta informacion se
obtuvo un promedio ponderado institucional, para
obtener un resultado a nivel de la UTEM ajustado
por el tamafo de las carreras.

correccion, porque lo relevante es entender los
valores relativos y no absolutos.

En cuanto a los resultados mismos del ejercicio, se
puede ver que, en todo el periodo de estudio, el
factor de seleccidén con mayor grado de asociacién
lineal con el promedio de notas de primer afio es
el puntaje PSU de Matematicas, excepto en 2014,
en que el NEM y ranking lo hicieron en un grado
mayor, el cual perdieron en los afios siguientes,
aunque aumentd hacia 2017. En menor medida se
encuentra el maximo puntaje PSU entre Historia y
Ciencias, y mas atras el puntaje PSU de Lenguaje
(ver gréfico 2).

Grafico 2. Coeficientes de correlacion promedio entre factores
de selecciéon y promedio de notas (1er afo), 2014-2017
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7 Se debe recordar que el puntaje ranking se calcula como el puntaje NEM més un puntaje como beneficio de rendimiento

cenido al contexto educativo del estudiante.



16

Al realizar el ejercicio de regresiones multiples,
se tiene que el primer modelo (bateria PSU) es el
que entrega menor grado de “bondad de ajuste”®
respecto del promedio de notas de primer afio. Sin
embargo, en la misma direccion de los resultados

encontrados anteriormente, cuando se introduce
la variable NEM y ranking, los modelos ganan en
poder de explicacion a casi el doble, siendo mas
poderoso el efecto del NEM que del ranking (ver
grafico 3).

Grafico 3.R? promedio de los modelos de regresiones multiples, 2014-2017
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3.3 Principales hallazgos

De la primera metodologia se observa que los
puntajes NEMy ranking son los mejores predictores
de desempeno académico (promedio de notas)
después del puntaje PSU de Matematicas. También
se desprende que el NEM tiene mayor valor
predictivo que el puntaje ranking, y que ambos
factores de seleccidn presentan un comportamiento
de "U”, es decir, que su coeficiente de correlacion
con el promedio de notas era elevado en 2014,
para bajar en 2015y 2016 y aumentar en 2017, en

el que alcanza al puntaje de matematicas.

Al analizar las variables en conjunto (segunda
metodologia)se corroborala primera conclusién, ya
que, cuando se incluyen en el modelo de regresion
multiple las variables de NEM y ranking, la bondad
de ajuste del modelo aumenta considerablemente.
A su vez, la varianza del R? (gréfico 3) es menor
que la de los coeficientes de correlacion (gréafico
2), debido a que se estan considerando todos los
efectos al mismo tiempo.

8 Es decir, que tan bien se ajustan las variables independientes (bateria PSU, NEM y ranking) para explicar la varianza de la

variable dependiente (promedio de notas de primer afio).



4 VARIACION DE LA PONDERACION

En este apartado del estudio se realiza una
simulacién del efecto en el ingreso de estudiantes a
la UTEM producto de aumentarla ponderaciéndela
variable puntaje ranking como factor de seleccion.
Para esto, se utiliza lainformacién de los postulantes
que participaron en el proceso de admision 2017,
en particular sus puntajes obtenidos en la PSU y sus
puntajes NEM y ranking, asi como las carreras a las
que postularon de manera efectiva en la UTEM y su
preferencia por dicha carrera. Se utilizé también la
informacion de la ponderacién que actualmente las
carreras utilizan para seleccionar a sus estudiantes,
escenario usado como contrafactual de los
escenarios simulados.

4.1 Metodologia

Para realizar el andlisis, se utilizan los ponderadores
actuales respectivos de cada carrera de la UTEM, y
se simulan 4 escenarios de politica generalizada de
ponderacion del puntaje ranking. La metodologia
implementada en esta versiéon del estudio es
idéntica a la utilizada en la versién preliminar,
para darle continuidad y robustez a los resultados
obtenidos.

Se generd una regla en que se compensa el alza
en la ponderacién del puntaje ranking. Para el
caso particular de esta simulacion, el descuento es
aplicado en las pruebas obligatorias (Lenguaje y
Matematicas), lo que genera que exista un espacio
para variabilidad en los resultados obtenidos,
dado que las carreras podrian tener un criterio
diferente para compensar el alza en la ponderacion

DEL PUNTAJE RANKING

Lo que aqui se intenta responder es qué sucederia
con los puntajes de ingreso si se aumentara la
ponderacion asignada al ranking de notas. El
principalsupuestometodoldgicoquesubyaceaeste
ejercicio es: "El universo de estudiantes del proceso
de admision 2017 es representativo del universo
de estudiantes de los procesos siguientes”. Este
supuesto puede considerarse valido en base a que
el perfil del estudiante de primer afio que ingresa a
la UTEM se ha mantenido practicamente invariable
desde, por lo menos, 2014 (afio desde el cual se
cuenta con el estudio que muestra tal situacion),
incluso con la incorporacién de la Universidad a la
politica de gratuidad implementada desde 2016°.

del puntaje ranking, sin tener que, por ejemplo,
limitarse a las pruebas obligatorias.

Luego de aplicar la simulacion, se revisa de qué
forma cambia la distribucion de estudiantes seguin
el tramo de puntaje ponderado obtenido y, en
base a esto, se analiza el cambio en el puntaje
ponderado promedio de la Universidad. Se trabaja
bajo el supuesto de que la matricula nueva en el
proceso de admision 2018 corresponde al total
de vacantes reales, es decir, cada simulacién de
escenario dejard como “estudiante seleccionado” a
aquellos cuyo puntaje ponderado, al ser ordenados
de mayor a menor, les permita alcanzar uno de
esos cupos. La matricula respectiva a cada carrera
puede ser consultada en el anexo 1.

?Ver resultados del informe Perfil de estudiantes de primer afio de la DGAI (2014 a 2018).
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4.2 Escenarios para evaluar los efectos

a) Escenario actual o contrafactual: ponderacion
que actualmente utilizan las carreras

El escenario actual considera las ponderaciones
correspondientes a cada carrera diurna con
matricula vigente en 2018, el que se presenta
como contrafactual. Se debe considerar que para
el proceso de admisién 2018 las ponderaciones
de algunas carreras fueron cambiadas, es decir,
el escenario actual en este informe es distinto
al escenario actual del informe anterior. Con
cuatro carreras que modificaron su ponderacion:
Arquitectura e Ingenieria Civil en Prevencidn
de Riesgos y Medio Ambiente (FCCOT), Disefo
Industrial y Cartografia y Geomatica (FHTCS), las
ponderaciones actuales para cada carrera pueden
encontrarse en el anexo 2.

b) Escenario 1: llevar a un minimo de 40% de
ponderacion la suma entre NEM y ranking, con
prioridad al ranking

Para la simulacidon de este escenario se realizan los
siguientes pasos:

* Si la ponderacién de NEM vy ranking de la
carrera suma al menos 40%, las ponderaciones
no se alteran.

® En el caso de que la carrera no cumpla con
el criterio anterior, se le asignan los puntajes
adicionales necesarios al ranking para asi
cumplirlo. Para compensar dicha alza se procede
de la siguiente forma:

i) Si la ponderacion aumenté 5%, se descuenta
este porcentaje de la prueba con mayor
ponderaciéon entre Lenguaje y Matematicas'.

i) Si la ponderacién aumenté en 10%, se
descuenta este porcentaje equitativamente de
ambas pruebas obligatorias.

iii) Las ponderaciones resultantes de este
escenario se presentan en el anexo 3. 16

de las 29 carreras se ven afectadas con esta
simulacidn (55%).

c) Escenario 2: llevar a 50% de ponderacion, la
suma entre NEMy ranking, con prioridad al ranking

Para la simulacion de este escenario se realizan los
siguientes pasos:

e Si la ponderacién de NEM y ranking de la
carrera suma al menos 50%, las ponderaciones
no se alteran.

® En el caso de que la carrera no cumpla con
el criterio anterior, se le asignan los puntajes
adicionales necesarios al ranking para asi
cumplirlo. Para compensar dicha alza se procede
de la siguiente forma:

i) Si la ponderacion aumentd 5%, se descuenta
este porcentaje de la prueba con mayor
ponderacion entre Lenguaje y Matemaéticas.

i) Si la ponderacion aumenté en 10%, se
descuenta este porcentaje equitativamente de
ambas pruebas obligatorias.

iii) Si la ponderacién aumenté en 15%,
se descuenta 10% a la prueba con mayor
ponderacion entre las obligatoriasy 5% a la de
menor ponderacion.

iv) Si la ponderacion aumenté en 20%, se
descuenta este porcentaje equitativamente de
ambas pruebas obligatorias.

v) En caso que el descuento implique dejar
una ponderaciéon menor al 10%, se deja ese
minimo de ponderacion y el remanente se
descuenta de la otra prueba entre Lenguaje
y Matematicas, independiente de las reglas
anteriores.

Las ponderaciones resultantes de este escenario se
presentan en el anexo 4. 25 de las 29 carreras se
ven afectadas con esta simulacién (86%).

0 Para este caso no existen carreras que tengan igual ponderacién de la prueba de Lenguaje y Matematicas. Lo mismo
ocurre para los casos relevantes que siguen en esta simulacion.



d) Escenario 3: llevar al ranking a un minimo de
30% de ponderacién

Para la simulacidon de este escenario se realizan los
siguientes pasos:

e Si la ponderacién del puntaje ranking de la
carrera es al menos 30%, las ponderaciones no
se alteran.

® En el caso de que la carrera no cumpla con el
criterio anterior, se le asigna el puntaje adicional
necesario al ranking para asi cumplirlo. Para
compensar dicha alza se procede de la siguiente
forma:

i) Se reduce la ponderacién equivalente en
el puntaje NEM, en la medida que este no
sobrepase un minimo de 10%.

i) En los casos que, habiendo reducido la
ponderacién adicional del puntaje ranking
al NEM, esto no fuera suficiente -dado el
minimo de 10% en que debe ponderarse este
puntaje-, y queda un diferencial de 5%, este se
descuenta de la prueba de mayor ponderacidn
entre Lenguaje y Matematicas.

iii) En los casos que, habiendo reducido la
ponderacién adicional del puntaje ranking
al NEM, esto no fuera suficiente -dado el
minimo de 10% en que debe ponderarse este
puntaje-, y queda un diferencial de 10%, este
se descuenta equitativamente entre Lenguaje
y Mateméticas.

Las ponderaciones resultantes de este escenario
se presentan en el anexo 5. 22 de las 29 se ven

4.3 Grupo objetivo

La estimacién de los efectos se obtuvo a partir
de simulaciones de los puntajes de postulacién,
en la medida en que se hizo variar (aumentar) la
ponderacion del puntaje ranking y se disminuyeron
los puntajes de las pruebas obligatorias, tal como
se indicé en los escenarios propuestos. Para esto,
se utilizé la base de datos de postulantes efectivos
UTEM 2018, y se dejo fuera a los que no presentan
informaciéon respecto de sus puntajes NEM,

afectadas con esta simulacion (76%).

e) Escenario 4: llevar al ranking a un 40% de
ponderacion

Para la simulacion de este escenario se realizan los
siguientes pasos:

* Se lleva la ponderacion del puntaje ranking a
40%. Para compensar dicha alza se procede de
la siguiente forma:

i) Se reduce la ponderacién equivalente en
el puntaje NEM, en la medida que este no
sobrepase un minimo de 10%.

ii) En el caso que quede por reducir un total de
5%, se descuenta este porcentaje de la prueba
que tenga mayor ponderacién entre Lenguaje
y Matematicas.

iii) En el caso que quede por reducir un
total de 10%, se descuenta este porcentaje
equitativamente  de  ambas  pruebas
obligatorias.

iv) En el caso que quede porreducir un total de
15%, se descuenta 10% a la prueba con mayor
ponderacion entre Lenguaje y Matematicas y
5% a la de menor ponderacion.

v) En el caso que quede por reducir un
total de 20%, se descuenta este porcentaje
equitativamente  de  ambas  pruebas
obligatorias.

Las ponderaciones resultantes de este escenario se
presentan en el anexo 6. Todas las carreras varian
en sus ponderaciones (100%).

ranking, Lenguaje, Mateméticas o al menos una
entre Ciencia e Historia™".

En base a lo anterior, se consideré que los
postulantes pueden usar el puntaje de las pruebas
rendidas en el proceso de admisién anterior,
situacion en la cual el estudiante escoge el puntaje
ponderado del proceso que implique una mejor
posicion relativa de postulacién (el mayor).

" Con el cuidado, también, que esté disponible el puntaje de la prueba exigida por la carrera si este fuera el caso.
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En tanto, como existen estudiantes que
postularon a mas de una carrera en la UTEM, en
las simulaciones se tuvo la precaucién de aceptar
solo una postulacién por estudiante, para lo que
se usé como criterio la preferencia por la carrera.
Es decir, si, dadas las postulaciones, un estudiante

4.4 Resultados

En esta seccidon se presentan los principales
resultados del ejercicio de simulacion propuesto
en este informe, esto es, los efectos potenciales
sobre la distribucién de puntajes ponderados y
en la selectividad de carreras (recambio), a partir
del aumento del puntaje ranking como factor de
seleccidn.

Antes de pasar a este analisis es necesario poner en

queda aceptado en dos carreras de la Universidad,
se consideré como aceptado solo en la carrera que
marcd la mayor preferencia.

La base usada en este ejercicio de simulaciones fue
de 3.595 de un total de 3.602 postulantes (99,8%).

contexto el comportamiento de las postulaciones
que ha tenido la UTEM en los ultimos afos. Lo
anterior es relevante, dado que el ejercicio de
simulacién -al utilizar los datos de un proceso de
admision en particular- solo analiza los potenciales
efectos (varianza) dentro del grupo de estudiantes
que postula ese afio, asumiendo que en los afios
siguientes no habré efectos en las preferencias de
los estudiantes.

Tabla 3. Nimero de postulaciones por afo, 2014-2018

Postulaciones

Variacién aino anterior

2014 3.070 =

2015 4.055 32%
2016 5.640 39%
2017 4.769 -15%
2018 3.602 -24%

En la tabla 3, se puede ver que para 2015y 2016
la UTEM presenta una variacion positiva de sus
postulaciones efectivas (aumento de 32% y 39%,
respectivamente). Sin embargo, la situacién se
revierte para los afos siguientes, al variar las
postulaciones en -15%y -24%, respectivamente. Lo
anterior hace retornar el nimero de postulaciones a
valores cercanos a los que se observaban en 2014.

Aunque las razones de este comportamiento
pueden ser diversas, su andlisis no es el foco de
este estudio’. Sin embargo, se deja constancia para
mantener alerta a las autoridades y directivos ante
posibles cambios en las preferencias de eleccién
de carreras de la UTEM. A pesar de lo anterior,
los resultados de las simulaciones propuestas son
robustas lo largo del tiempo de aplicacién, aunque

el "nivel” de los indicadores se vea afectado por lo
expuesto, lo que quedara mas claro en la seccién
siguiente.

4.4.1 Efecto sobreindicadores de puntaje
ponderado

Al analizar el puntaje ponderado promedio, se
observa que los escenarios simulados tienen un
comportamiento similar a través del tiempo. En
efecto, los indicadores principales de puntaje
ponderado no se ven afectados en gran cuantia
luego de realizado el ejercicio, y se distingue que,
tanto en la simulacién realizada en 2017 como
en 2018, tienden a generar resultados similares
la simulacién del escenario 1 con el escenario 3,
mientras que el escenario 2 entrega resultados

2 Entre las explicaciones plausibles, se pueden mencionar, por un lado, la acreditacién institucional, como un efecto
positivo, y por el otro la incorporacion de nuevas universidades al SUA, como efecto negativo; asi como ciertos cambios a

nivel de mercado del trabajo.



similares al escenario 4. Asimismo, los escenarios
2 y 4 generan mayor volatilidad, es decir, llevar a
un minimo de 40% la suma de las ponderaciones
de NEM vy ranking (con preferencia ranking)
genera un resultado similar a llevar de forma
generalizada a un 30% la ponderacion del ranking,
mientras que llevar a un minimo de 50% la suma
de las ponderaciones de NEM vy ranking, genera
un resultado similar a llevar de forma generalizada
a un 40% la ponderacién del ranking de notas.
Asimismo, cuando la ponderaciéon del ranking
aumenta en mayor cantidad (escenarios 2 y 4) los
resultados generan mayor dispersion (ver tabla 4).

La diferencia entre los 4 escenarios con respecto al
actual es casi nula. La mayor diferencia de puntajes
promedio -tanto en 2017 como en 2018- lo
genera el escenario 4 pero es tan solo de 0,9y 2,1
puntos ponderados, respectivamente. En tanto, los
puntajes maximos y minimos son los que generan
mayor variacién entre escenarios, con casos de
variaciones de mas de 20 puntos entre el escenario
actual y su contrafactual (ver tabla 4). Sin embargo,
los puntajes méaximos y minimos solo indican los
extremos de los distintos escenarios, por lo que,
en la préxima seccidon, se analiza el total de las
distribuciones.

Tabla 4. Efecto en puntaje del aumento en la ponderacion del ranking, UTEM, 2017-2018

Escenarios Maximo Promedio Minimo Desviacion tipica
2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018
Escenario actual 752,4 706,1 569,2 563,1 480,4 454,7 34,3 38,3
Simulacién escenario 1 752,4 706,1 569,1 563,3 478,8 451,8 35,5 39,6
Simulacion escenario2 | 750,7 727,6 570,5 564,6 465,0 4423 39,6 43,7
Simulacion escenario3 | 759,5 706,1 569,4 563,6 478,8 451,8 35,7 39,8
Simulacién escenario 4 763,2 727,6 571,2 565,2 465,0 4423 40,1 44,1

Algo que fue indicado en la seccidn anterior es que
este informe se hace cargo de las postulaciones
puntuales de un determinado afio -al igual que la
Universidad enfrenta cada periodo de admision-,
por lo cual no se incorporan los cambios en
preferencias de los estudiantes por elegirala UTEM
para realizar sus estudios superiores. Tal situacion
es recogida con las variaciones de los puntajes a
través del tiempo (variacion 2017-2018). De esta
forma, se evidencia que el puntaje promedio
ponderado cae en aproximadamente 6 puntos,
mientras que los puntajes maximos y minimos caen
en 40 y 25 puntos, respectivamente, lo que refleja
la menor cantidad de postulaciones a la UTEM en
ese periodo (ver tabla 4).

4.4.2 Efecto sobre ladistribucion de
estudiantes

En base a la situacidén planteada en la seccién
anterior, ahora se analiza el puntaje ponderado
de los estudiantes en cuatro tramos: el porcentaje
de alumnos que tienen menos de 500 puntos; los
que obtuvieron entre 500 y 550 puntos; los que se
ubican entre 550y 600 puntos, y los que obtuvieron
mas de 600 puntos.

Se observa que las simulaciones no generan
grandes cambios en el volumen de estudiantes que
se distribuye en cada tramo de puntaje. Es decir,
en todos los escenarios, el tramo que contiene
la mayor cantidad de estudiantes es entre 550 y
600 puntos, seguido de entre 500 y 550, luego el
de mas de 600 puntos, y el tltimo tramo es el de
menos de 500 puntos (ver tabla 5).
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Tabla 5. Distribucidn porcentual de la matricula de primer ano, segun puntaje ponderado,

admision 2017

Menos de 500
puntos

2017 2018

Escenarios

2017

Escenario actual 1% 5% 28%
Simulacién escenario 1 2% 5% 28%
Simulacién escenario 2 3% 7% 28%
Simulacién escenario 3 2% 5% 28%
Simulacién escenario 4 3% 7% 28%

Entre 500 y 550

puntos

Entre 550y 600 Mas de 600 puntos
puntos
2018 2017 2018 2017 2018
32% 53% 48% 18% 16%
32% 52% 46% 19% 16%
31% 47% 42% 23% 20%
32% 52% 46% 19% 17%
31% 46% 42% 23% 20%

Conrespectoalavariacion que generan los distintos
escenarios, el tramo mas estable a las simulaciones
es el que de los estudiantes entre 500 y 550
puntos, mientras que en los otros tres se distinguen
variaciones de acuerdo a cada escenario. Bajo un
analisis temporal, se distingue que los tramos de
jovenes que obtienen entre 550 y 600, y mas de
600 puntos, en promedio disminuyen, mientras
que aumenta el porcentaje de estudiantes que se
ubican en los dos tramos inferiores. Nuevamente,
este efecto se produce por la menor cantidad de
postulaciones que ocurrieron en el proceso de
admisién 2018 (ver tabla 5).

Un andlisis gréfico permite distinguir ciertas sutilezas
entre los escenarios descritos. Lo primero que se
releva -al igual que en el apartado anterior- es que
los escenarios 1y 3 son similares (“conservadores”),
al igual que los escenarios 2 y 4 (“atrevidos”). Los
primeros aumentan levemente en todos los tramos
de puntaje de los estudiantes, excepto en el tramo
de entre 550 y 600 puntos, en el que disminuye
levemente el porcentaje de estudiantes presentes
enél.Entanto, los escenarios mas atrevidos generan
un aumento en el porcentaje de estudiantes que se
encuentra en el tramo superior de puntaje (mas de
600), y un leve aumento en el tramo inferior (menos
de 500), asi como se distingue una caida en el
porcentaje de estudiantes ubicados en el tramo de
550 y 600 puntos y una leve caida en el tramo de
500 y 550 puntos (ver gréfico 4).

Al mismo tiempo, se observa la diferencia entre
ambos afos de simulacién: el tramo de puntajes
inferiores (menores a 500) es mayor en el 2018, y
que este aumento es el efecto de una disminucién
de estudiantes deltramo de entre 550y 600 puntos.
Nuevamente este efecto no es producto de las

propias simulaciones, sino que se debe a la menor
cantidad de postulaciones que la UTEM enfrenté
ese afo.

4.4.3 Efecto en laselectividad de las
carreras (recambio)

Para finalizar el anélisis de los efectos de aumentar
el puntaje ranking sobre los indicadores de los
estudiantes de primer ano de la UTEM, se analizan
las consecuencias que un cambio de ponderacién
del puntaje ranking como factor de seleccidn
puede tener en la selectividad de las carreras, o
“recambio” de estudiantes seleccionados; es decir,
cuantos estudiantes que, con los ponderadores
previos a la simulacion, si podian ingresar a la
carrera, con el nuevo escenario no hubieran sido
seleccionados.

Dado el supuesto de igualdad de matricula, se
produce que el mismo numero de estudiantes
sufren este efecto, pero en direccidon contraria.
Tal como se vio en la metodologia, la manera de
clasificar a los estudiantes seleccionados implica
que los jévenes que compongan la matricula de
cada carrera no siempre serdn los mismos en la
medida en que su puntaje ponderado varia, y
con ello cambia su posicidon relativa al ordenar las
postulaciones en base a dicho indicador.

En base alo anterior, se observa que, en el recambio
deestudiantesanivelinstitucional,sonlosescenarios
2 y 4 los que mas varian, con un 5% de recambio
sobre el total de matricula nueva; mientras que en
los escenarios 1y 3 dicho porcentaje es solo de 1%.
En tanto, se evidencia que en los escenarios mas
atrevidos (escenarios 2 y 4) existe un mayor nimero
de carreras afectadas por este efecto recambio
(19 y 20 carreras, respectivamente) que en los



Grafico 4. Distribucién de puntajes bajo los distintos escenarios
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escenarios mas conservadores (13 y 15 carreras,
respectivamente). También se observa que, en
términos absolutos, los escenarios mas atrevidos
generan un recambio maximo de 20 estudiantes
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en una carrera, mientras que los conservadores
generan un recambio maximo de 6 estudiantes en
una carrera (ver tabla 6).

Tabla 6. Resumen del efecto recambio seguin escenario simulado, 2018

Escenarios Recambio Recambio total Numero Recambio Recambio
total del del escenario (%) de carreras maximo minimo
escenario afectadas

Simulacién escenario 1 31 1% 13 6 1
‘ Simulacién escenario 2 106 5% 19 18 1 ‘
‘ Simulacién escenario 3 ‘ 34 ‘ 1% ‘ 15 ‘ 6 ‘ 1
‘ Simulacién escenario 4 ‘ 108 ‘ 5% ‘ 20 ‘ 18 ‘ 1

Como complemento, se debe analizar el efecto
recambio en términos relativos, que indica cuanto
afecta el recambio de estudiantes al considerar
el total de matricula de dicha carrera (no solo el
primer aio). Para esto, a continuacion, se presentan
cuatro gréficos que muestran la variacion de la
cantidad relativa de estudiantes en cada uno de

los escenarios propuestos, es decir, qué porcentaje
de estudiantes entran y salen en cada escenario
simulado respecto de los estudiantes seleccionados
en el escenario actual. En el anexo 7 se presentan
estos datos, ademas de las carreras en que no se
observan variaciones y el porcentaje de recambio
(ndmero de recambios sobre matricula nueva).
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a) Escenario 1: llevar a un minimo de 40% de
ponderacién la suma entre NEM y ranking, con
prioridad al ranking

En el escenario 1, son 13 las carreras que sufren
variacion o recambio de sus estudiantes, siendo
este el escenario que menos carreras afecta. Con
ello, los porcentajes de variacion van desde un 1%
hasta un 6% de recambio de estudiantes. A nivel

de facultades, se observa que este escenario solo
afectaa 3 facultades, conla FING comola que posee
la mayor cantidad de carreras afectadas (8), con un
recambio del 27% del total de su matricula nueva,
seguida por la FAE con 4 carreras afectadas por el
recambio, con un 8% de recambio y finalmente,
la FCNMMA con solo 1 carrera afectada (1% de
recambio).

Gréafico 5. Recambio de estudiantes seleccionados, escenario 1
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b) Escenario 2: llevar a 50% de ponderacion la
suma entre NEM y ranking, con prioridad al ranking

En el escenario 2, son 19 las carreras que sufren
variacion o recambio de sus estudiantes, desde
las que varian en 16% su matricula nueva, hasta
las que ven afectada en solo 2% su matricula.
Las méas afectadas son Ingenieria en Informatica,
Administracion Publica y Dibujante Proyectista.
En el grafico 6 se presentan el efecto en todas

las carreras para este escenario. En cuanto a las
facultades, el escenario 2 afecta a casi la totalidad
de las facultades de la UTEM (4), siendo la mas
afectada la FING, con 7 carreras, lo que representa
un 58% de su matricula renovada; seguida de cerca
de la FAE con 6 carreras y un 39% de recambio. Mas
atrés se encuentran la FCCOTy la FCNMMA, ambas
con 3 carreras y con un 12% y 10% de recambio,
respectivamente.

Gréfico 6. Recambio de estudiantes seleccionados, escenario 2

Ingeniaria en Infarmatica
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c) Escenario 3: llevar al ranking a un minimo de
30% de ponderacién

En el escenario 3, son 15 las carreras que sufren
variacion o recambio de sus estudiantes, una
situacion similar a la descrita en el escenario 1; en

ambos, los porcentajes de variacién van desde un
1% hasta un 6%. A nivel de facultades, se distingue
lo mismo que en el escenario 1, pero se ven
afectadas dos carreras mas en la FAE, lo que lleva el
recambio de esta facultad a un 14% (ver gréfico 7).

Gréfico 7. Recambio de estudiantes seleccionados, escenario 3
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d) Escenario 4: llevar e ranking a un 40% de
ponderacion

En el escenario 4, son 20 las carreras que sufren
variacién o recambio de sus estudiantes, lo que lo
hace el escenario que mas carreras ve afectadas.
Este se comporta de manera similar a la simulacién
del escenario 2, en la medida en que la variacion

en las carreras va desde 16% a 2%, con las mismas
carreras mas afectadas: Ingenieria en Informatica
(16%), Administracién Publica (13%) y Dibujante
Proyectista (13%). La unica diferencia de este
escenario con el 2 es que se ve afectada la carrera
de Trabajo Social (2%), lo que hace incorporar a la
FHTCS (ver gréfico 8).

Gréfico 8. Recambio de estudiantes seleccionados, escenario 4
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4.5 Principales hallazgos

Losindicadores de puntaje ponderado son estables
en las simulaciones realizadas. En efecto, respecto al
puntaje ponderado promedio, este no varia en mas
de dos puntos en todos los escenarios simulados
con respecto al contrafactual, y los resultados de las
simulaciones son robustos a lo largo del tiempo (ya
que generan resultados similares en 2017 y 2018).

Pese a que se realiza una simulacién de un afio
particular -emulando la situaciéon que enfrenta la
Universidad en un periodo de admision dado-, esto
no permite identificar el cambio en preferencia de
los estudiantes, lo cual se evidencia mediante el
analisis de la cantidad de postulaciones a la UTEM
(que ha disminuido en los dos ultimos afios) y la
baja en los indicadores de puntaje ponderado de
un ano a otro.

Asuvez, losresultadosqueentreganlassimulaciones
son similares. Llevar a un minimo de 40% la suma
de las ponderaciones de NEM vy ranking (con
preferencia ranking) genera un resultado parecido
que llevar de forma generalizada a un 30% la
ponderacion del ranking; mientras que llevar a un
minimo de 50% la suma de las ponderaciones de

NEM y ranking, genera un resultado similar a llevar
de forma generalizada a un 40% la ponderacion
del ranking de notas.

Al analizar la distribucién de los puntajes
ponderados de los estudiantes, se observa que,
en ambos afos de aplicacion, las simulaciones
entregan resultados similares, en que los escenarios
mas conservadores son los que reportan resultados
mas parecidos al escenario actual; en tanto los
escenarios mas atrevidos generan una baja en la
cantidad de estudiantes que estan en el rango de
puntaje ponderado entre 550 y 600, un aumento
la cantidad de estudiantes en el rango de mas de
600 puntos y un leve aumento en el porcentaje de
menos de 500.

Finalmente, respecto del recambio de estudiantes,
se observa que la simulacién de los escenarios
afecta entre 13y 20 carreras, en efectos que van del
6% al 16% de recambio en base a su matricula, de
acuerdo a si el escenario simulado es conservador
o atrevido, respectivamente. A nivel de facultades,
son la FAE y la FING las que mas cantidad de
carreras y porcentaje de matricula sufren recambio.



5 SEGUIMIENTO DE

ESTUDIANTES BENEFICIADOS
POR EL RANKING DE NOTAS

Comose menciond en el apartado de antecedentes,
el ranking de notas fue incorporado en el proceso
de admision 2013. A partir de esta medida, surge
la necesidad de evaluar sus efectos a 5 afos de su

5.1 Metodologia

En este apartado se considera a los estudiantes
"beneficiados” por el puntaje ranking de notas
como aquellos que postularon en el proceso
admision 2017 y que, bajo las ponderaciones de
2012" (cuando todavia no existia el puntaje ranking
como factor de seleccién), no hubiesen ingresado
ala UTEM. Con esto, se analiza a dichos estudiantes
en términos de su persistencia en la Universidad
(lo que determina la tasa de retencién), la tasa de
aprobacién de asignaturas y el promedio de notas
al primer afo de su carrera.

Con este ejercicio, se identificé a 83 estudiantes
beneficiados por la incorporacién del puntaje
rankingen el proceso de seleccién2017,conlosque
se construye un “grupo de control” con la siguiente
estrategia: grupo de estudiantes seleccionados
que no fueron beneficiados pero que, al ordenarlos
de menor a mayor en cuanto a puntaje ponderado,

implementacion. En particular, este estudio explora
el efecto de la incorporaciéon del ranking de
notas como factor de seleccion, a partir de 2013,
considerando las ponderaciones vigentes en 2012.

se ubican al mismo nivel PSU o inmediatamente
después de los beneficiados por el ranking, y que
posee igual tamafio muestral (83 estudiantes). Al
igual que en el apartado de la validez predictiva
de los factores de seleccidn, se utiliza como unidad
de estudio a la carrera, para hacer comparables las
variables de resultado (desercién, porcentaje de
aprobacion y promedio de notas).

Esta metodologia genera un grupo de control
comparable pero que por construccion es exigente
con el grupo de beneficiados. Lo anterior se genera
porque buscamos este grupo de control en base
al puntaje ponderado, inmediatamente superior
al grupo de beneficiados, es decir, es un grupo de
estudiantes a los que les fue mejor en términos de
la PSUy de sus puntajes NEM y ranking, con todo lo
que esto conlleva.

13 Para mayor detalle de las ponderaciones de 2012, consultar anexo 8. En 2012 la carrera de Administracion Pablica no era

impartida por la UTEM.
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5.2 Resultados

A continuacién, se presenta la informacion
resumida de las variables expuestas anteriormente,
y ademas la informacién de todos los estudiantes
no beneficiados por el ranking, como punto
de comparacién con los grupos usados en la
simulacién. Para tener en consideracion el balance
de ambos grupos, se reporta la informacion
referente a la gratuidad de los estudiantes
beneficiados por el ranking, el cual sirve como un
indicador de la situacion socioeconémica de los
estudiantes.

Se observa que el rendimiento de los alumnos
“beneficiados” por el ranking de notas es inferior
que el de los estudiantes utilizados como
contrafactual en esta simulacién. Sin embargo,
como ya se explicé en los parrafos anteriores, el
contrafactual es un tanto exigente con el grupo
de estudio. Dado lo anterior, lo relevante de hacer
en este ejercicio es analizar la magnitud de la
diferencia entre ambos grupos analizados.

Asi, las variables mas similares entre ambos grupos
son el puntaje promedio ponderado y el promedio
de notas de las asignaturas cursadas en primer
ano: el grupo de estudiantes beneficiados por el

ranking de notas tiene 544 puntos promedios de
puntaje ponderado, mientras que su contrafactual
tiene 545. En tanto, su promedio de notas de las
asignaturas cursadas en primer afo es de un 4,2
versus un 4,3 de su grupo de comparacion. Si se
utiliza como grupo de comparacién al total de
estudiantes no beneficiados, la brecha es mayor:
para el grupo total de los "no beneficiados” con
la inclusion del ranking de notas, su puntaje
ponderado promedio es de 561, mientras que su
promedio de notas es de 4,4 (ver tabla 7).

Al analizar las variables de permanencia y la tasa
de aprobacion de asignaturas al primer ano, se
evidencia una brecha mayor que con las variables
analizadas en primera instancia, sin embargo,
no difieren en una gran proporcién. En efecto, al
analizar la permanencia, el grupo beneficiado con
gratuidad presenta un 76% de retencién al primer
ano, mientras que en su grupo de control dicho
indicador es de 80%. En la tasa de aprobacién
de asignaturas se distingue que el grupo de
beneficiados en promedio aprueba el 64% de sus
asignaturas cursadas, mientras que su contrafactual
es 68% (ver tabla 7).

Tabla 7. Comparacion de rendimiento de alumnos segun beneficio ranking de notas,

cohorte 2016

Cantidad de

Escenarios
alumnos

‘ Beneficiados por el ranking 83
No beneficiados por el ranking 83 545
(inmediatamente superior)

No beneficiados por el ranking 1795 561

(Todos)

Puntaje
ponderado

544

Notas al
primer aio

Tasa de
aprobacion (%)

Permanencia
al 1er afio

76% 64% 42 |
80% 68% 43
84% 71% 4,4

Como forma de poner en contexto la informacién,
se reporta la cantidad de estudiantes con gratuidad
dentro de cada grupo de comparacion. Con
ello, se distingue que el 73% de los estudiantes
beneficiados por el ranking también eran

beneficiarios de la gratuidad, mientras que dicho
porcentaje en los que no eran beneficiados por la
incorporacion del ranking de notas es de 58%. Esto
corrobora la hipdtesis planteada en un principio de
que el grupo de control es exigente.



Tabla 8. Gratuidad en alumnos beneficiados por el ranking, cohorte 2016

Estudiantes
‘ Beneficiados por ranking y gratuidad ‘

‘ Grupo de control beneficiado con gratuidad ‘

Cantidad Porcentaje
61 | 73% |
48 | 58% |

5.3 Principales hallazgos

Al evaluar la politica de incorporacién del ranking
de notas (con los estudiantes de la cohorte de
ingreso 2017), el impacto en la cantidad de
estudiantes que no hubieran podido ingresar a la
UTEM es relativamente bajo (solo 83 estudiantes
que representan menos del 5% de la matricula total
de la Universidad).

Los estudiantes que se vieron beneficiados por
la incorporacion de esta variable de seleccién
presentan un rendimiento levemente inferior al de

los estudiantes que no se vieron beneficiados, sin
embargo, esto podria explicarse porlametodologia
de construccién del grupo de control, que es
exigente en términos de las variables de resultado
analizadas, por lo que el anélisis relevante es qué
tan grande es la brecha entre ambos grupos. Con
ello, se distingue que la diferencia entre ambos
grupos es acotada, principalmente en cuanto a
los puntajes de ingreso (puntaje ponderado) y el
promedio de notas al primer afio de carrera.
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6 IMPACTO DE PUNTAJES

MINIMOS DE INGRESO SOBRE

En esta seccidn del estudio se revisa, por un
lado, el efecto en la matricula producido por la
incorporacion de la politica de puntaje ponderado
minimo en la Universidad en el proceso de admisién
2017; y, por el otro, se realizan dos simulaciones
para analizar los posibles efectos de: i) incorporar
una politica mas exigente a la que ya existe de
puntaje minimo promedio PSU, e ii) incorporar

MATRICULA Y DESERCION

una politica de puntaje ponderado minimo en las
distintas carreras de la UTEM.

Actualmente, los planteles de educacion superior
eligen sus puntajes minimos que exigen a los
estudiantes para la postulacién a sus diferentes
carreras. Estos puntajes fluctian entre los 475 y los
500 puntos en la mayoria de las universidades (ver
tabla 9).

Tabla 9. Puntajes PSU promedios y ponderados minimos de las Universidades del CUECh

Universidades
UTEM
Universidad de Chile
Universidad de Santiago
Universidad de Valparaiso
UMCE
Universidad de Tarapaca
Universidad Arturo Prat
Universidad de Antofagasta
Universidad de La Serena
Universidad de Playa Ancha
Universidad de Atacama
Universidad de Bio-Bio
Universidad de la Frontera
Universidad de Los Lagos
Universidad de Magallanes
Universidad de Talca

Universidad de O’Higgins

Universidad de Aysén

Puntaje promedio minimo

Puntaje ponderado minimo

475 No tiene para todas

450 600
475-500 500-600

500 475-600
500-570 500
450-500 450-500
450-500 475-500
475-500 No tiene para todas
475-500 475-500
475-500 500
475-500 450-500
475-500 475-500

475 500
475-500 450
475-500 450-650
500-550 No tiene

500 500-550

450 450




Para cumplir con los objetivos planteados en esta
seccion, se propone analizar si el desempeno de los
estudiantes con puntaje (promedio o ponderado)
bajo los 500 puntos se comporta de manera
distinta al resto de los estudiantes en cuanto a
indicadores de aprobacién y retencién al primer
ano. En particular, la estrategia de este estudio es

6.1

Este apartado busca cuantificar el efecto de
aumentar la exigencia en los puntajes minimos PSU
(promedio simple entre los puntajes obtenidos en
la prueba de matematicas y lenguaje) como factor
de seleccidon. De esta manera, las variables de
analisis son tres: 1) efecto de pérdida de matricula;
2) efecto en rendimiento (porcentaje de asignaturas
aprobadas); y 3) efecto en desercién al primer
ano. Para lograr el objetivo, solo se considera a
estudiantes que ingresan por via PSU, junto con
que, para el caso de la UTEM, actualmente el

revisar si el primer grupo tiene peor rendimiento
universitario frente al grupo de mejor desempefio
en términos de sus puntajes. Si se comprueba
la hipdtesis planteada, existiria evidencia para
argumentar el establecimiento de un puntaje
minimo (promedio PSU y/o ponderado) para evitar
problemas de desercion y titulacién inoportuna.

Efecto en matriculay rendimiento: puntaje promedio PSU minimo

puntaje minimo PSU con el que pueden realizar su
postulacién es de 475.

En base a lo anterior, se puede observar que el
efecto en pérdida de matricula estéd en torno al 10%
(promedio) al aumentar la exigencia a 500 puntos
promedio PSU, ya que, al aumentar la exigencia
a 480 puntos, la matricula solo se reduce en 2%
promedio, mientras que al aumentar el puntaje
minimo a 490 la matricula varia en 5% en promedio;
sila exigencia se aumenta a 500 puntos, la variacion
esentornoa 10% promedio (para2018,esde 11%).

Tabla 10. Porcentaje de pérdida de matricula primer afio segun politica de puntaje promedio

PSU minimo, cohorte 2014 - 2018

Matricula Pérdida mayor a 480
sin N o

requisito y
2014 1.798 33 2%
2015 2.006 32 2%
2016 2.158 42 2%
2017 1.858 28 2%
2018 2.026 39 2%

Pérdida mayor a 490

Pérdida mayor a 500

N % N %

98 5% 199 11%
100 5% 169 8%
129 6% 224 10%
94 5% 171 9%
122 6% 227 11%

Luego, si se aplicara una politica generalizada
de aumento de esta exigencia al momento de
la postulacién, se podria esperar una caida de la
matricula en torno al 10%. El supuesto que subyace
a este andlisis es que la incorporacion de una
politica de puntaje promedio minimo en laadmisidn
de la UTEM no genera incrementos inmediatos en
las preferencias por matricula UTEM por parte de
los estudiantes™, lo cual implica un “costo” para la
Universidad, que puede ser compensado por una
mejora en los indicadores de rendimiento de los

estudiantes.

No obstante, este efecto debe ser cuantificado a
nivel de facultades para ver si el comportamiento
es homogéneo o no. Por esto, al realizar un anélisis
por facultad, se observa que la facultad con mas
estudiantes que poseen puntajes promedio PSU
inferiores a 500 es la FHTCS, por lo que aplicar esta
politica generaria una pérdida de matricula del
23%. En el resto de las facultades dicho costo es
menor, oscilando entre 13% en la FCNMMA y un
7% en la FING (ver tabla 11).

4 Esto, como sefnal de mayor calidad, por el aumento en selectividad.
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Tabla 11. Porcentaje de pérdida de matricula primer afio segun politica de puntaje promedio

PSU minimo por facultad, cohorte 2018

Facultad Total matricula
FHTCS 268
FCNMMA 206
FAE 459
FCCOT 345
FING 748

Pérdida mayor a 500

Porcentaje de pérdida

61 23%
26 13%
55 12%
32 9%
51 7%

Para verificar los posibles efectos en el rendimiento
de los estudiantes, se debe tener en cuenta -
como se ha hecho a lo largo de este informe-
que las experiencias de aprendizaje son solo
comparables a nivel de carrera. Un anélisis de
politica generalizada seria infructifero para los
efectos de este estudio, por lo que la unidad de
andlisis escogida en este apartado es la facultad
(lo cual es una simplificacién del anélisis a nivel de
carrera). Para esto, se separa a los estudiantes en
dos grupos: 1) el que obtuvo un puntaje promedio
PSU inferior a 500 puntos; y 2) el que obtuvo un
puntaje inmediatamente superior a dicho umbral,
es decir, que al ordenarlos de menor a mayor por
su puntaje promedio PSU, son los estudiantes que
siguen después del “puntaje de corte” (con igual

tamafio muestral que los estudiantes por debajo
de dicho corte). Con esta metodologia se puede
evidenciar el rendimiento de los estudiantes en el
“margen” de los 500 puntos promedio PSU.

Dejando de lado que los efectos en matricula son
dispares (tal como se menciond en los parrafos
anteriores), se tiene que, en todas las facultades,
el grupo inmediatamente superior en términos
de puntaje promedio PSU presenta un mejor
rendimiento en tasa de aprobacién y desercion. En
cuanto a la primera, se tiene que en promedio el
grupo de puntaje superior obtiene 10% mas que
el grupo de menores puntajes; y, respecto de la
segunda, la brecha es en promedio de 5% a favor
del mismo grupo (ver tabla 12).

Tabla 12. Comparacion de rendimiento de estudiantes segun puntaje promedio PSU,

cohorte 2017
Facultad Cantidad Porcentaje Aprobacién
inferior 500
puntos

FHTCS 47 19% 75%

FCNMMA 21 12% 50%

FCCOT 36 11% 69%

FAE 43 10% 73%

FING 24 3% 42%

Aprobacion Desercion Desercion
inmediatamente inferior 500 inmediatamente
superior puntos superior
82% 23% 17%

59% 24% 19%
66% 19% 17%
74% 14% 14%
53% 33% 25%

Al efectuar un anélisis grafico de la distribucién de
los estudiantes en cuanto a su tasa de aprobacién
de asignaturas de primer afio y su puntaje
promedio PSU, se observa que dicha distribucién es
homogénea hacia ambos lados del umbral definido
(500 puntos). Este anélisis nos permite evidenciar

que existen estudiantes con buen desempefio
académico bajo el umbral (linea punteada roja), con
porcentajes de aprobacion elevados, sobre todo
en la FAE, la FCCOT y la FHTCS, lo cual implicaria
un costo adicional de pérdida de talentos al aplicar
esta politica (ver gréafico 9).



Grafico 9. Tasas de aprobacion al primer ano segun puntaje promedio PSU, cohorte de
ingreso 2017
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6.2 Efecto en matriculay rendimiento: puntaje ponderado minimo

En este apartado se realizan los mismos ejercicios
que en el apartado anterior, pero esta vezlavariable
de decisién es el puntaje ponderado, es decir, se
simulan los efectos en matricula y rendimiento,
provocados por un aumento en la exigencia de
puntaje ponderado minimo. Nuevamente, las
variables sobre las cuales se busca medir dicho
efecto son tres: 1) efecto de pérdida de matricula;
2) efecto en rendimiento (porcentaje de asignaturas
aprobadas); y 3) efecto en desercion al primer afio.
Solo se considera a los estudiantes que ingresan
por via PSU.

Asi, se observa que realizar una politica como esta
tiene menor efecto de pérdida de matricula que
la revisada en el apartado anterior. En efecto, si se
analiza la pérdida de matricula al llevar el puntaje
minimo ponderado a 500 puntos, dicho indicador
oscila entre 5% y 11% (a diferencia de los 10
puntos porcentuales evidenciados al modificar el
puntaje promedio PSU); ademas, la reduccién de
la matricula para 2018 es de 8% (ver tabla 13). Lo
anterior es consecuencia de que los estudiantes en
promedio ven elevado su puntaje al momento de
incluir las pruebas especificas, mas el puntaje NEM
y ranking en su postulacion.

Tabla 13. Matricula primer afo segun politica de puntaje ponderado minimo, cohorte de

ingreso 2014-2018

Pérdida mayor a 490

Pérdida mayor a 500

Matl:l'cula Pérdida mayor a 480

reqst.:?sito i i
2014 1.798 80 4%
2015 2.006 40 2%
2016 2.158 59 3%
2017 1.858 31 2%
2018 2.026 61 3%

N % N %
119 7% 190 1%
78 4% 129 6%
104 5% 157 7%
57 3% 96 5%
106 5% 166 8%

Nuevamente, se debe considerar el contexto de
las facultades para ver las particularidades que
pueden esconder los promedios. De esta manera,
se observa que la FHTCS es la facultad que recibe
a mas estudiantes con menos de 500 puntos

ponderados, con un 21% de su matricula de primer
ano en 2018. El resto de las facultades tiene un
porcentaje inferior, oscilando entre el 8% de la
FCNMMAy el 5% de la FING (ver tabla 14).

Tabla 14. Porcentaje de pérdida de matricula primer afio segun politica de puntaje promedio

ponderado por facultad, cohorte 2018

Pérdida mayor a 500 Porcentaje de pérdida

Facultad Total matricula
FHTCS 268
FCNMMA 206
FAE 459
FCCOT 345
FING 748

53 21%
16 8%
34 7%
22 6%
39 5%




En cuanto al rendimiento de los estudiantes, se
realiza la misma metodologia del apartado anterior,
es decir, se estudia el porcentaje de aprobacion
y la desercion de los estudiantes con menos de
500 puntos ponderados, y se compara contra un
grupo de igual tamafno inmediatamente superior
al ordenarlos de menor a mayor segiun dicho
puntaje ponderado. Los resultados de este anélisis
son diferentes a los encontrados en el apartado
anterior. Con respecto a la tasa de aprobacion solo
en la FHTCS, la FAE y la FCCOT se distingue un

mayor rendimiento en el grupo de puntaje superior,
mientras que para la FING y la FCNMMA ocurre lo
contrario. En cuanto a la desercién, se tiene que
los estudiantes con mayor puntaje ponderado
desertan mas que los del bloque inferior. Estos
resultados pueden ser contraintuitivos, sin
embargo, esto puede explicarse por los pequefios
tamafos muestrales, es decir, por la poca cantidad
de estudiantes en los tramos de puntaje ponderado
bajo los 500 puntos (ver tabla 15).

Tabla 15. Comparacion de rendimiento de estudiantes segun puntaje ponderado, cohorte
de ingreso 2017

Facultad Cantidad Porcentaje Aprobacién
inferior 500
puntos
FHTCS 42 17% 67%
FCNMMA 12 7% 57%
FCCOT 18 4% 65%
FAE 6 2% 52%
FING 17 2% 44%

Aprobacion Desercion Desercion
inmediatamente inferior 500 inmediatamente
superior puntos superior
72% 21% 39%

49% 25% 33%
74% 0% 22%
74% 33% 16%
38% 24% 47%

Finalmente, mediante un andlisis gréfico para
ver la distribucién de los estudiantes en cuanto
a sus porcentajes de aprobacién de asignaturas
y su puntaje ponderado, se observa -a diferencia
del apartado anterior- que solo en dos facultades
destaca una cantidad importante de estudiantes

con porcentajes de aprobacién elevados (FHTCS
y FCNMMA), por lo que aplicar una medida
como esta tendria un costo menor de pérdida de
estudiantes talentosos que en el caso anterior (ver
grafico 10).
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Grafico 10. Tasa de aprobacion al primer afio segun puntaje ponderado,

cohorte de ingreso 2017
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6.3 Principales hallazgos

De este apartado se concluye que aplicar una
medida de aumento tanto de los puntajes minimos
ponderados como de los puntajes promedios PSU,
genera un efecto dispar en la perdida de matricula
a nivel de las distintas facultades. De esta manera,
la facultad més afectada en términos de perdida
de matricula es la FHTCS, con mas de 20% con un
aumento de la exigencia a 500 puntos en ambos
casos.

En cuanto al rendimiento, se observa que, para el
caso del porcentaje de aprobacién de asignaturas,
en términos generales, el grupo de mayor puntaje
(tanto promedio PSU como ponderado) presenta
un mejor comportamiento, por lo cual aplicar
un aumento de la exigencia haria aumentar este
indicador institucional. En cuanto a la desercidn,
para el caso del puntaje promedio PSU, el efecto

tiene la misma direccién que el del porcentaje de
aprobacion, sin embargo, para el caso del puntaje
ponderado, los estudiantes del tramo inferior
presentan mejor comportamiento. No obstante, al
tratarse de pocos casos, el efecto institucional es
menor.

Finalmente, realizando un anélisis grafico, se
evidencia que aumentar la exigencia del puntaje
promedio PSU tiene un costo adicional, que es el
de "pérdida de talento”, puesto que en los tramos
inferiores de puntaje existe un grupo de estudiantes
con elevados porcentajes de aprobacion de
asignaturas, quienes, de aplicarse este aumento
de exigencia, no hubieran ingresado a la UTEM.
Este efecto es menor, al realizar la simulacién de
aumento en puntaje ponderado.
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A modo de conclusidn general, del estudio se
desprende que los puntajes NEM y ranking son los
mejores predictores de desempefio académico
(promedio de notas) después del puntaje PSU de
matematicas. Asimismo, el NEM tiene mayor valor
predictivo que el puntaje ranking para el promedio
de notas.

Un aumento de ponderacién del ranking de notas
como factor de seleccidn tiene bajo impacto en
los indicadores de puntaje ponderado, resultados
que son robustos a lo largo del tiempo. El recambio
de estudiantes (indicador del impacto a nivel
de carreras) seria acotado, con una oscilacién
(recambio de la matricula) entre 6% y 16%, seguin
el escenario y la carrera estudiada.

7 CONCLUSIONES

Finalmente, siseaplicaraunamedidadeaumentode
los puntajes minimos ponderados y de los puntajes
promedios PSU, se produciria un efecto dispar
en la pérdida de matricula a nivel de facultades,
con la FHTCS como la facultad mas afectada. Asi,
se evidencia que, en promedio, el rendimiento
académico es mejor en los estudiantes que se
encuentran por sobre el puntaje de corte simulado
(500 puntos), lo que no obsta para que, en el caso
del puntaje promedio PSU, se encuentra que existe
un costo adicional: la “pérdida de talento”, puesto
que en los tramos inferiores de puntaje existe un
grupo de estudiantes con elevados porcentajes de
aprobacion de asignaturas, quienes, de aplicar este
aumento de exigencia, no hubieran ingresado a la
UTEM. Este efecto es menor al realizar la simulacién
de aumento en puntaje ponderado.
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Concepto

Correlacion

Diferencia estadistica

Estadistica descriptiva

Estadistica inferencial

Puntaje NEM

Puntaje Promedio PSU

Puntaje Ranking

Simulacién

GLOSARIO

Definicién

Indica el grado de asociacién lineal entre dos variables.

Una diferencia es estadisticamente significativa cuando es improbable que se
haya dado debido al azar. Lo anterior implica que en dicha diferencia estén
implicitas la distribucién de probabilidades de una muestra y poblaciéon dada.

Técnica matemaética que obtiene, organiza, presenta y describe un conjunto de
datos con el propésito de facilitar su uso generalmente con el apoyo de tablas,
medidas numéricas o gréficas. En general el objeto de estudio es una muestra
y no el universo (poblacién).

La estadistica inferencial es una parte de la estadistica que comprende
los métodos y procedimientos que por medio de la inducciéon determina
propiedades de una poblacién estadistica, a partir de una parte de esta
(muestra).

Puntaje utilizado en el sistema Unico de seleccion universitaria que se calcula en
base a las notas de ensefanza media de los estudiantes.

Puntaje utilizado en el sistema Unico de seleccién universitaria que se calcula
como el promedio simple de los puntajes obtenidos en las pruebas de Lenguaje
y Mateméticas de la Prueba de Seleccién Universitaria (PSU).

Puntaje utilizado en el sistema Unico de seleccién universitaria que se calcula
en base a las notas de ensefanza media de los estudiantes, y que ademas
considera el desempefio relativo del mismo en su contexto educativo.

Situacion experimental creada a partir de los datos efectivos, para generar
escenarios especulativos, con el fin de poder medir sus potenciales efectos.
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Anexo 1. Matricula nueva por carrera, a marzo de 2017

Facultad

FAE

FCCOT

FCNMMA

FHTCS

FING

Carrera
Administracion Pablica
Bibliotecologia y Documentacion
Contador Publico y Auditor
Ingenieria Comercial
Ingenieria en Administracién Agroindustrial
Ingenieria en Comercio Internacional
Ingenieria en Gestion Turistica
Arquitectura
Ingenieria Civil en Prevencién de Riesgos y Medio Ambiente
Ingenieria Civil en Obras Civiles
Ingenieria en Construccién
Ingenieria en Biotecnologia
Ingenieria en Industria Alimentaria
Ingenieria en Quimica
Quimica Industrial
Cartografia y Geomatica
Disefo en Comunicacién Visual
Diseno Industrial
Trabajo Social
Bachillerato en Ciencias de la Ingenieria
Dibujante Proyectista
Ingenieria Civil en Computacion mencion Informética
Ingenieria Civil en Mecénica
Ingenieria Civil Industrial
Ingenieria Civil Electrénica
Ingenieria en Geomensura
Ingenieria en Informética
Ingenieria en Transporte y Transito

Ingenieria Industrial

ANEXOS

Matricula
39
39

109
141
37
114
43
119
22
124
117
57
35
90
40
14
113
63
125
21
16
145
91
233
86
60
115
15
59
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Anexo 2. Ponderaciones por carrera, escenario actual, 2018

Facultad Carrera Ranking Lenguaje  Mate-  Historia Ciencias Opcio-
matica LE]]
Administracion Publica 20% | 20% 30% 15% 15% 15% Si
Bibliotecologia y Documentacién 20% | 20% 40% 10% 10% 10% Si
Contador Pdblico y Auditor 20% | 20% 30% 15% 15% 15% Si
FAE Ingenieria Comercial 10% | 20% 30% 30% 10% 10% Si
'Ar‘gi)?LeJLasg?alAdmi”is”adé” 10% | 20% @ 30% | 30% | 10% 10% | Si
Ingenieria en Comercio Internacional | 10% | 20% 30% 30% 10% 10% Si
Ingenieria en Gestion Turistica 10% | 20% 30% 30% 10% 10% Si
Arquitectura 15% | 30% 20% 15% 20% 20% Si
o g}gsg;ir;ahﬁé‘g'ijgfgg‘i’::t‘gé” de I 45%| 35% | 20% | 20% | 10% | 10% | Si
Ingenieria Civil en Obras Civiles 10% | 30% 15% 35% 10% 10% Si
Ingenieria en Construccion 10% | 30% 15% 35% 10% 10% Si
Ingenieria en Biotecnologia 15% | 25% 20% 30% 0% 10% No
R Ingenieria en Industria Alimentaria 15% | 25% 20% 30% 0% 10% No
Ingenieria en Quimica 10% | 25% 15% 30% 0% 20% No
Quimica Industrial 10% | 25% 15% 30% 0% 20% No
Cartografia y Geomatica 20% | 20% 20% 20% 20% 20% Si
s Disefio en Comunicacién Visual 20% | 30% 30% 10% 10% 10% Si
Disefio Industrial 20% | 30% 20% 20% 10% 10% Si
Trabajo Social 20% | 30% 20% 15% 15% 0% No
ﬁ\zc:ri'i';r%to en Ciencias de la 10% | 25% | 20% | 35% | 10% | 10% | Si
Dibujante Proyectista 10% | 25% 20% 35% 10% 10% Si
Ingen_ieria Civil en Computacion 10% | 25% 20% 359 10% 10% S
mencion Informatica
Ingenieria Civil en Mecénica 10% | 25% 20% 35% 10% 10% Si
FING Ingenieria Civil Industrial 10% | 25% | 20% 35% | 10% | 10% Si
Ingenieria Civil Electrénica 10% | 25% 20% 35% 10% 10% Si
Ingenieria en Geomensura 10% | 25% 20% 35% 10% 10% Si
Ingenieria en Informética 10% | 25% 20% 35% 10% 10% Si
Ingenieria en Transporte y Transito 10% | 25% 20% 35% 10% 10% Si
Ingenieria Industrial 10% | 25% 20% 35% 10% 10% Si




Anexo 3. Ponderaciones por carrera, simulacidon escenario 1: minimo de 40% la suma de
NEM y ranking

Facultad

FAE

FCCOT

FCNMMA

FHTCS

FING

Carrera

Administracion Publica
Bibliotecologia y Documentacién
Contador Publico y Auditor
Ingenieria Comercial

Ingenieria en Administracion
Agroindustrial

Ingenieria en Comercio Internacional
Ingenieria en Gestion Turistica
Arquitectura

Ingenieria Civil en Prevencién de
Riesgos y Medio Ambiente

Ingenieria Civil en Obras Civiles
Ingenieria en Construccién
Ingenieria en Biotecnologia
Ingenieria en Industria Alimentaria
Ingenieria en Quimica

Quimica Industrial

Cartografia y Geomética

Disefio en Comunicacién Visual
Disefio Industrial

Trabajo Social

Bachillerato en Ciencias de la
Ingenieria

Dibujante Proyectista

Ingenieria Civil en Computacion
mencién Informatica

Ingenieria Civil en Mecéanica
Ingenieria Civil Industrial
Ingenieria Civil Electrénica
Ingenieria en Geomensura
Ingenierfa en Informética
Ingenieria en Transporte y Transito

Ingenieria Industrial

20%
20%
20%
10%

10%

10%
10%
15%

15%

10%
10%
15%
15%
10%
10%
20%
20%
20%
20%

10%
10%
10%

10%
10%
10%
10%
10%
10%
10%

Ranking Lenguaje

20%
20%
20%
30%

30%

30%
30%
30%

35%

30%
30%
25%
25%
30%
30%
20%
30%
30%
30%

30%
30%
30%

30%
30%
30%
30%
30%
30%
30%

30%
40%
30%
25%

25%

25%
25%
20%

20%

15%
15%
20%
20%
15%
15%
20%
30%
20%
20%

20%
20%
20%

20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%

Mate-
matica
15%
10%
15%
25%

25%

25%
25%
15%

20%

35%
35%
30%
30%
25%
25%
20%
10%
20%
15%

30%
30%
30%

30%
30%
30%
30%
30%
30%
30%

Historia Ciencias

15%
10%
15%
10%

10%

10%
10%
20%

10%

10%
10%
0%
0%
0%
0%
20%
10%
10%
15%

10%
10%
10%

10%
10%
10%
10%
10%
10%
10%

15%
10%
15%
10%

10%

10%
10%
20%

10%

10%
10%
10%
10%
20%
20%
20%
10%
10%
0%
10%
10%
10%

10%
10%
10%
10%
10%
10%
10%

Opcio-
nal

Si
Si
Si
Si

Si

Si
Si
Si

Si

Si
Si
No
No

No
Si
Si
Si

No
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
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Anexo 4. Ponderaciones por carrera, simulacidon escenario 2: minimo de 50% la suma de
NEM y ranking

Facultad

FAE

FCCOT

FCNMMA

FHTCS

FING

Carrera

Administracion Publica
Bibliotecologia y Documentacién
Contador Publico y Auditor
Ingenieria Comercial

Ingenieria en Administracion
Agroindustrial

Ingenieria en Comercio Internacional
Ingenieria en Gestion Turistica
Arquitectura

Ingenieria Civil en Prevencién de
Riesgos y Medio Ambiente

Ingenieria Civil en Obras Civiles
Ingenieria en Construccién
Ingenieria en Biotecnologia
Ingenieria en Industria Alimentaria
Ingenieria en Quimica

Quimica Industrial

Cartografia y Geomética

Disefio en Comunicacién Visual
Disefio Industrial

Trabajo Social

Bachillerato en Ciencias de la
Ingenieria

Dibujante Proyectista

Ingenieria Civil en Computacion
mencién Informatica

Ingenieria Civil en Mecéanica
Ingenieria Civil Industrial
Ingenieria Civil Electrénica
Ingenieria en Geomensura
Ingenierfa en Informética
Ingenieria en Transporte y Transito

Ingenieria Industrial

20%
20%
20%
10%

10%

10%
10%
15%

15%

10%
10%
15%
15%
10%
10%
20%
20%
20%
20%

10%
10%
10%

10%
10%
10%
10%
10%
10%
10%

Ranking Lenguaje

30%
30%
30%
40%

40%

40%
40%
35%

35%

40%
40%
35%
35%
40%
40%
30%
30%
30%
30%

40%
40%
40%

40%
40%
40%
40%
40%
40%
40%

25%
30%
25%
20%

20%

20%
20%
15%

20%

10%
10%
15%
15%
10%
10%
15%
30%
20%
20%

15%
15%
15%

15%
15%
15%
15%
15%
15%
15%

Mate-
matica
10%
10%
10%
20%

20%

20%
20%
15%

20%

30%
30%
25%
25%
20%
20%
15%
10%
20%
15%

25%
25%
25%

25%
25%
25%
25%
25%
25%
25%

Historia Ciencias

15%
10%
15%
10%

10%

10%
10%
20%

10%

10%
10%
0%
0%
0%
0%
20%
10%
10%
15%

10%
10%
10%

10%
10%
10%
10%
10%
10%
10%

15%
10%
15%
10%

10%

10%
10%
20%

10%

10%
10%
10%
10%
20%
20%
20%
10%
10%
0%
10%
10%
10%

10%
10%
10%
10%
10%
10%
10%

Opcio-
nal

Si
Si
Si
Si

Si
Si
Si
Si
Si

Si
Si
No
No

No
Si
Si
Si

No

Si
Si
Si

Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si




Anexo 5. Ponderaciones por carrera, simulacién escenario 3: minimo de 30% en el ranking

Facultad Carrera Ranking Lenguaje  Mate-  Historia Ciencias Opcio-
matica LE]]
Administracion Publica 10% | 30% 30% 15% 15% 15% Si
Bibliotecologia y Documentacién 10% | 30% 40% 10% 10% 10% Si
Contador Pdblico y Auditor 10% | 30% 30% 15% 15% 15% Si
FAE Ingenieria Comercial 10% | 30% 25% 25% 10% 10% Si
'Ar‘greori‘r'\eéfsgi”afdmi”is”adon 0% | 30% | 25% | 25% | 10% | 10% | i
Ingenieria en Comercio Internacional | 10% | 30% 25% 25% 10% 10% Si
Ingenieria en Gestion Turistica 10% | 30% 25% 25% 10% 10% Si
Arquitectura 15% | 30% 20% 15% 20% 20% Si
Ingenieria Civil en Prevencién de ® 9 "
—ceeT Riemgres v b melle Amsieme 15% | 35% 20% 20% 10% 10% Si
Ingenieria Civil en Obras Civiles 10% | 30% 15% 35% 10% 10% Si
9
Ingenieria en Construccion 10% | 30% 15% 35% 10% 10% Si
Ingenieria en Biotecnologia 10% | 30% 20% 30% 0% 10% No
9 9
R Ingenieria en Industria Alimentaria 10% | 30% 20% 30% 0% 10% No
Ingenieria en Quimica 10% | 30% 15% 25% 0% 20% No
Quimica Industrial 10% | 30% 15% 25% 0% 20% No
Cartografia y Geomatica 10% | 30% 20% 20% 20% 20% Si
s Disefio en Comunicacién Visual 20% | 30% 30% 10% 10% 10% Si
Disefio Industrial 20% | 30% 20% 20% 10% 10% Si
Trabajo Social 20% | 30% 20% 15% 15% 0% No
Il 10% | 30% | 20% | 30% | 10% | 10% | Si
Dibujante Proyectista 10% | 30% 20% 30% 10% 10% Si
Ingenieria Civil en Computacién :
mencién Informatica 10% | 30% 20% 30% 10% 10% Si
Ingenieria Civil en Mecénica 10% | 30% 20% 30% 10% 10% Si
FING Ingenieria Civil Industrial 10% | 30% | 20% 30% | 10% | 10% Si
Ingenieria Civil Electrénica 10% | 30% 20% 30% 10% 10% Si
Ingenieria en Geomensura 10% | 30% 20% 30% 10% 10% Si
Ingenieria en Informética 10% | 30% 20% 30% 10% 10% Si
Ingenieria en Transporte y Transito 10% | 30% 20% 30% 10% 10% Si
Ingenieria Industrial 10% | 30% 20% 30% 10% 10% Si




Anexo 6. Ponderaciones por carrera, simulacién escenario 4: minimo de 40% en el ranking

Facultad Carrera Ranking Lenguaje  Mate-  Historia Ciencias Opcio-
matica LE]]
Administracion Publica 10% | 40% 25% 10% 15% 15% Si
Bibliotecologia y Documentacién 10% | 40% 30% 10% 10% 10% Si
Contador Pdblico y Auditor 10% | 40% 25% 10% 15% 15% Si
FAE Ingenieria Comercial 10% | 40% 20% 20% 10% 10% Si
Inger.nerla en Administracion 10% | 40% 20% 20% 10% 10% S
Agroindustrial
Ingenieria en Comercio Internacional | 10% | 40% 20% 20% 10% 10% Si
Ingenieria en Gestion Turistica 10% | 40% 20% 20% 10% 10% Si
Arquitectura 10% | 40% 15% 15% 20% 20% Si
9
Ingenieria Civil en Prevencién de . s o "
—ceeT Riemgres v b melle Amsieme 10% | 40% 20% 20% 10% 10% Si
Ingenieria Civil en Obras Civiles 10% | 40% 10% 30% 10% 10% Si
Ingenieria en Construccion 10% | 40% 10% 30% 10% 10% Si
Ingenieria en Biotecnologia 10% | 40% 15% 25% 0% 10% No
R Ingenieria en Industria Alimentaria 10% | 40% 15% 25% 0% 10% No
Ingenieria en Quimica 10% | 40% 10% 20% 0% 20% No
Quimica Industrial 10% | 40% 10% 20% 0% 20% No
Cartografia y Geomatica 10% | 40% 15% 15% 20% 20% Si
s Disefio en Comunicacién Visual 10% | 40% 30% 10% 10% 10% Si
Disefio Industrial 10% | 40% 20% 20% 10% 10% Si
Trabajo Social 10% | 40% 20% 15% 15% 0% No
ﬁ\zc:r:'i';r%to an Cpneks ol 10% | 40% | 15% | 25% | 10% | 10% | Si
Dibujante Proyectista 10% | 40% 15% 25% 10% 10% Si
Ingen_u,ena Civil en Computacion 10% | 40% 15% 259, 10% 10% S
mencién Informatica
Ingenieria Civil en Mecanica 10% | 40% 15% 25% 10% 10% Si
SIS Ingenierfa Civil Industrial 10% | 40% | 15% | 25% | 10% | 10% | Si
9
Ingenieria Civil Electrénica 10% | 40% 15% 25% 10% 10% Si
Ingenieria en Geomensura 10% | 40% 15% 25% 10% 10% Si
Ingenieria en Informética 10% | 40% 15% 25% 10% 10% Si
Ingenieria en Transporte y Transito 10% | 40% 15% 25% 10% 10% Si
Ingenieria Industrial 10% | 40% 15% 25% 10% 10% Si




Anexo 6.

Facultad

FAE

FCCOT

FCNMMA

FHTCS

FING

Ponderaciones por carrera, simulacion escenario 4: minimo de 40% en el ranking

Carrera

Administracién Publica
Bibliotecologfa y Documentacién
Contador Piblico y Auditor
Ingenieria Comercial

Ingenieria en Administracion
Agroindustrial

Ingenieria en Comercio
Internacional

Ingenieria en Gestion Turistica
Arquitectura

Ingenierfa Civil en Prevencién de
Riesgos y Medio Ambiente

Ingenieria Civil en Obras Civiles
Ingenieria en Construccion
Ingenierfa en Biotecnologfa

Ingenierfa en Industria
Alimentaria

Ingenieria en Quimica
Quimica Industrial

Cartografia y Geomatica
Disefio en Comunicacién Visual
Disefo Industrial

Trabajo Social

Bachillerato en Ciencias de la
Ingenieria

Dibujante Proyectista

Ingenieria Civil en Computacién
mencion Informatica

Ingenierfa Civil en Mecanica
Ingenieria Civil Industrial
Ingenieria Civil Electrénica
Ingenieria en Geomensura
Ingenieria en Informética

Ingenieria en Transporte y
Transito

Ingenierfa Industrial

Escenario 1

Entran

Salen

o o o o o AL

Recam
bio
0%
0%
1%
4%

0%

1%
2%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
1%
0%
0%
0%
0%
0%
5%
6%
3%
2%
2%
2%
0%
5%
0%

2%

Escenario 2

Entran

Salen

Recam
bio
13%
8%
5%
7%

0%

3%
5%
4%
0%
3%
4%
5%
0%
2%
3%
0%
0%
0%
0%
0%
13%
9%
5%
5%
7%
3%
16%
0%

0%

Escenario 3

Entran

N © IS © SN —

=

Salen

o o o o o 4L

Recam
bio
3%
3%
2%
4%

0%

1%
2%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
1%
0%
0%
0%
0%
0%
5%
6%
3%
2%
2%
2%
0%
5%
0%

2%

Escenario 4

Entran

Salen

Recam
bio
13%
8%
5%
7%

0%

3%
5%
4%
0%
3%
4%
5%
0%
2%
3%
0%
0%
0%
2%
0%
13%
9%
5%
5%
7%
3%
16%
0%

0%
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Anexo 8. Ponderaciones por carrera, 2012

Facultad Carrera NEM Ranking Lenguaje  Mate- Historia Ciencias Opcio-
matica LE]]
Administracion Publica 0% 0% 0% 0% 0% 0% Si
Bibliotecologia y Documentacién 35% 0% 40% 10% 15% 15% Si
Contador Publico y Auditor 35% 0% 30% 25% 10% 10% Si
FAE Ingenieria Comercial 30% 0% 30% 30% 10% 10% Si
K‘gi}?j\jﬁ;?fdmi”is”adé” 30% | 0% | 30% | 30% | 10% | 10% | i
Ingenieria en Comercio Internacional | 30% 0% 30% 30% 10% 10% Si
Ingenieria en Gestion Turistica 30% 0% 30% 30% 10% 10% Si
Arquitectura 45% 0% 25% 10% 20% 20% Si
o g}gseg;ir;ahﬁé‘g'ijgfgg‘i’::t‘gé” de 35%| 0% | 20% | 35% | 10% | 10% | Si
Ingenieria Civil en Obras Civiles 35% 0% 20% 35% 10% 10% Si
Ingenieria en Construccion 35% 0% 20% 35% 10% 10% Si
Ingenieria en Biotecnologia 35% 0% 25% 30% 10% 10% No
R Ingenieria en Industria Alimentaria 35% 0% 25% 30% 10% 10% No
Ingenieria en Quimica 35% 0% 25% 30% 10% 10% No
Quimica Industrial 35% 0% 25% 30% 10% 10% No
Cartografia y Geomatica 40% 0% 20% 20% 20% 20% Si
s Disefio en Comunicacién Visual 45% 0% 30% 15% 10% 10% Si
Disefio Industrial 50% 0% 30% 10% 10% 10% Si
Trabajo Social 40% 0% 30% 15% 15% 15% No
Il 30% | 0% | 25% | 35% | 10% | 10% | Si
Dibujante Proyectista 30% 0% 25% 35% 10% 10% Si
Ingen_ic?rfa Civil en Computacion 30% 0% 259 359 10% 10% S
mencién Informatica
Ingenieria Civil en Mecanica 30% 0% 25% 35% 10% 10% Si
FING Ingenieria Civil Industrial 30% | 0% 25% 35% 10% | 10% Si
Ingenieria Civil Electrénica 30% 0% 25% 35% 10% 10% Si
Ingenieria en Geomensura 30% 0% 25% 35% 10% 10% Si
Ingenieria en Informética 30% 0% 25% 35% 10% 10% Si
Ingenieria en Transporte y Transito 30% 0% 25% 35% 10% 10% Si
Ingenieria Industrial 30% 0% 25% 35% 10% 10% Si
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