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EVALUACION DE

FACTORES DE SELECCION

El presente informe corresponde a la versién 2017 del
informe Evaluacion de factores de seleccion en la admi-
sion de la UTEM. Este estudio analiza los efectos que se
producirian al modificar el puntaje ranking y los puntajes
minimos de ingreso (PSU y ponderado) en el acceso a
las distintas carreras de la Universidad en sus respectivos
procesos de admision. De esta manera, el estudio persi-
gue dos objetivos fundamentales: entregar anteceden-
tes para la toma de decisiones en torno a la fijacién de
los ponderadores asignados a cada uno de los factores
de la bateria de seleccién (puntajes PSU, NEM y ranking);
y proveer antecedentes para la toma de decisiones en
relacion a la fijacion de umbrales o puntajes minimos en
la determinacién de los requisitos de ingreso.

Los principales resultados del estudio sefalan que:

1. Un aumento en la ponderacién del puntaje ranking:
(i) Permite que ingresen postulantes (en una magni-
tud entre un 3% y un 9% de la matricula nueva to-

tal) que no ingresarian a la UTEM en caso de que no
existiera el puntaje ranking, cuyo rendimiento tien-
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RESUMEN EJECUTIVO

de a ser similar al de los estudiantes que desplazan
(aunque este efecto debe estudiarse con mayor pro-
fundidad).

(i) Tiene efectos poco relevantes sobre los indicado-
res de ingreso (puntaje ponderado minimo, prome-
dio y maximo).

2. Un aumento del puntaje PSU y puntaje ponderado mi-
nimo a 500 puntos genera una caida en la matricula nue-
va que puede llegar al 7%, y la ganancia en rendimiento
por efecto en selectividad es bastante acotada.
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Desde la implementacién de los sistemas de seleccién
universitaria en nuestro pais, el Consejo de Rectores de
las Universidades Chilenas (CRUCH) ha velado por desa-
rrollar estudios que arrojen evidencias que correlacionen
los sistemas empleados en la seleccion de estudiantes
(baterias de pruebas PSU y notas de ensefianza media)
con los resultados académicos obtenidos posteriormen-
te en sus carreras. En este sentido, diversos estudios han
indicado que la posicién relativa que ocupa el estudian-

1.1. Contexto

En el debate académico y politico sobre la seleccion y
acceso a la educacion superior, existe consenso en que
la Prueba de Seleccion Universitaria reproduce las des-
igualdades que los estudiantes enfrentaron durante su
experiencia escolar, originadas en las diferencias de la
calidad de la ensefianza durante su formacidn, especial-
mente aquellos jévenes que provienen del sistema de
educacién publica. Desde esa perspectiva, la inclusion
del ranking de notas en la ensefianza media como cri-
terio de seleccidn colocaria a los estudiantes en igual-
dad de condiciones, dado que, independiente del tipo
de establecimiento escolar del cual provengan y de su
situacién socioecondmica, permitiria que todos los estu-
diantes con buen rendimiento académico obtengan un
reconocimiento por este esfuerzo.

Es por esto que el ranking de notas se incorpora a partir
del proceso de admisién 2013 como un factor de selec-
cién mas, que se agrega a los otros ponderadores (PSU
y NEM), en un proceso gradual que el CRUCH ha moni-
toreado de manera constante para analizar sus efectos y
necesidades de modificacién.

Para el proceso de admision 2014 hubo una importante
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te en su trayectoria en la ensefanza secundaria es un
buen predictor de su desempefio académico posterior.

Es por lo anterior que el afno 2012 el CRUCH acordé in-
corporar el ranking de notas como nuevo factor de se-
leccién en los procesos del Sistema Unico de Admisién
(SUA) de las universidades chilenas adscritas. Este factor
busca cumplir principalmente con dos propdsitos: i) ayu-
dar a mejorar la seleccién de los estudiantes, y ii) mejorar
la equidad en el acceso al sistema universitario.

consideracion: el Consejo de Rectores acordé modificar
la ponderacién que las carreras le daban al puntaje ran-
king, el cual estaba fijo en 10%, para permitir que cada
universidad definiera auténomamente las ponderacio-
nes para el ranking y los demas factores de seleccién,
considerando las siguientes restricciones:

e | as ponderaciones de cada una de las pruebas que
componen la PSU deben tener un minimo de 10%.

e La suma de las ponderaciones de las pruebas obli-
gatorias y especificas no puede ser inferior a 50%.

e La ponderacién del ranking de notas y el puntaje
de notas de ensefanza media (NEM) tienen un mini-
mo de 10% y un méximo de 40% cada una.

Con ello, para el proceso de admisiéon 2016 se agre-
ga otra modificacién, segun la cual el puntaje ranking
considera la trayectoria académica completa de los
estudiantes. Esto quiere decir que el célculo de dicho
puntaje considera todos los contextos educativos (esta-
blecimientos educacionales) por los que ha pasado el
estudiante. Sobre el célculo de este factor de seleccién
se detalla més adelante.



Por ultimo, en busca de evaluar la nueva herramienta in-
corporada al sistema de admisién, el 2016 el CRUCH ela-
bora un estudio con el objetivo de analizar la capacidad
predictiva del ranking de notas en el rendimiento acadé-
mico de los estudiantes de instituciones adscritas al SUA,
sin analizar el aporte que este pueda tener en términos

de equidad. Los principales resultados de este estudio
apuntan a que el factor de seleccion ranking de notas
presenta una capacidad predictiva similar a la del NEM
y que su aporte es positivo, aunque mesurado’ (CRUCH,
2017).

1.2. Percepcion sobre el puntaje ranking

En la medida en que el entorno del estudiante es rele-
vante en su desempefio, varias instituciones han creado
iniciativas que toman en consideracién el rendimiento
del alumno en su contexto educativo, con la intencién
de ayudar a que estudiantes de contextos vulnerables
logren ingresar y permanecer en la universidad. Como
ejemplo de ello, esté la “"Escuela de Desarrollo de Talen-
tos” de la Facultad de Economia y Negocios de la Univer-
sidad de Chile; la via especial de ingreso Propedéutico,
que ofrecen distintas instituciones de educacion supe-
rior; el “Programa de Talento e Inclusién” de la Universi-
dad Catdlica de Chile, entre otros.

Con respecto a medidas especificas que tienen que ver
con el ranking de notas, en 2015 la Universidad de San-
tiago de Chile cred un cupo de ingreso especial deno-
minado “"Cupo Ranking 850" Segun los propios datos
del programa, en 2014 hubo 5.059 estudiantes que se
presentaron a la PSU con 850 puntos de ranking, pero
de ellos un total de 1.348 no alcanzaron los 475 puntos
minimos necesarios para realizar la postulacién. El cupo
estd dirigido a aquellos estudiantes que al momento de
egresar de la ensefianza media alcanzaron 850 puntos
en el ranking de notas, es decir, fueron los mejores egre-
sados de sus colegios, pero que, por diversas razones, no
alcanzan los 475 puntos promedio entre las pruebas PSU
de Lenguaje y Matematicas, lo que no les permite postu-
lar en el SUA. La iniciativa de la USACH se ha expandido
y, luego de la primera generacion de ingreso por esta
via especial, otras universidades decidieron abrir cupos
para los estudiantes que cumplieran con estos requisi-
tos. De esta manera, la Universidad Catdlica del Norte,
en sus sedes de Antofagasta y Coquimbo, implementa-
ron esta via de ingreso especial. En Santiago, la Universi-
dad Alberto Hurtado incorporé cupos de admision con

esta modalidad, mientras que la Universidad Catdlica de
Temuco y la Universidad Austral de Chile, en sus sedes
de Valdivia, Puerto Montt y Coyhaique, ofrecen vacantes
para estudiantes mediante el Programa Ranking 850.

Con ello, el director del “Programa Transversal de Educa-
cién"? de la Universidad de Chile, Ivan Paez, plantea que
si bien aun es pronto para medir los resultados que ha
tenido el ranking respecto del aumento de la inclusidn,
"ya se puede notar que es una buena herramienta para
seleccionar a los mejores estudiantes universitarios”.
Ademaés, sostiene que "hay que seguir estudiando el ac-
ceso a la educacién superior, hay que construir instru-
mentos que eliminen las barreras que no sean formati-
vas, es decir, todas aquellas condiciones socioculturales
y econémicas que estan generando brechas entre los es-
tudiantes (...) En ese sentido, evidentemente el ranking
viene a ayudar en la equidad” (La Tercera, 2016).

Con la evidencia que se tiene actualmente de estos nue-
vos estudiantes que han ingresado a las universidades,
se releva la importancia de los programas de apoyo es-
tudiantil para evitar la desercidn y nivelar a dichos estu-
diantes en las distintas materias del curriculum universi-
tario. En ese sentido, Francisco Gatica, coordinador del
Cupo Ranking 850 de la USACH, admite que si bien el
rendimiento de los primeros alumnos “no ha sido el mas
SOptimo”, por los vacios en las materias que traen de sus
colegios de origen, se confia en que vayan nivelandose a
través de todo el acompafamiento académico que se les
proporciona. Para esto, la USACH cuenta con el Progra-
ma de Acceso Inclusivo, Equidad y Permanencia (PAIEP),
cuyo objetivo es prestar apoyo a dichos estudiantes para
lograr retenerlos en la institucion (La Tercera, 2016).

'El estudio del CRUCH realiza modelos lineales incorporando las variables de seleccién PSU, Ranking y NEM (modelos anidados). Con
ello, analizan el R?ajustado de los modelos dado que este estadistico indica como las variables independientes en su conjunto explican la

varianza de la variable dependiente.

2El Programa Transversal de Educacién, tiene por objetivo coordinar, apoyar y promover el desarrollo de iniciativas de investigacién, crea-
cién, docencia y extensiéon en el &mbito de las ciencias de la educacién.



1.3. Calculo del puntaje ranking

Para generar el puntaje ranking, a cada estudiante se le
asigna un puntaje en funcién de la relacion existente en-
tre su promedio de notas de ensefanza media, con el
méximo y la media de los promedios de notas del esta-
blecimiento de las Gltimas tres generaciones egresadas.
Con esto, si un estudiante obtiene un puntaje inferior al
de la media de las Ultimas tres generaciones recibe un
puntaje equivalente al que le otorgan por sus notas de
ensefanza media (NEM); en caso contrario, se le asigna
una bonificacién por sobre este puntaje. El puntaje maxi-
mo que puede obtener es de 850, el que se alcanza si el
promedio de notas de ensefianza media del estudiante
es mayor o igual al promedio mas alto de las tres Ultimas
generaciones del establecimiento educacional (DEMRE,
2017).

Cabe destacar que, desde el proceso de admision 2016,
se realizé una modificacion en la férmula de célculo del
ranking de notas, donde ya no solo se contempla el esta-
blecimiento del que egresd de cuarto medio el estudian-
te, sino que toda la trayectoria escolar en la ensefianza
media. Es decir, se considera cada uno de los estableci-
mientos en los cuales estuvo el estudiante, lo cual per-

mite evaluar de manera mas precisa el desempefio del
estudiante en toda su trayectoria escolar.

De esta manera, se calcula un puntaje ranking de notas
por “contexto educativo”, que se refiere al entorno don-
de se desarrolla la experiencia educativa del estudiante,
es decir, cada establecimiento educacional por el cual
pasé. Luego, para cada estudiante se obtiene el prome-
dio acumulado de notas en cada contexto educativo.
Esto se define como el promedio de las notas de la tota-
lidad de los cursos realizados (aprobados) en forma con-
secutiva por el estudiante en el mismo contexto educati-
vo y se compara con los pardmetros antes mencionados
de dicho contexto.

Los afos de la poblacién de referencia que se conside-
ran para el célculo del ranking de notas por contexto
educativo son fijos para cada proceso de admisién. En
este sentido, para el proceso de admisién 2017, los afios
de las Ultimas tres generaciones de referencia segin el
curso de egreso del contexto educativo son los presen-
tados en la tabla 1 a continuacion:

Tabla 1. Consideracion “contexto educativo”, calculo del puntaje ranking admision 2017

Curso VI Medio 11l Medio | Medio I Medio
Afio Egreso Contexto 2016 2015 2014 2013
Educativo
2015 2014 2013 2012
Afos de Referencia 2014 2013 2012 2011
2013 2012 2011 2010




La férmula de célculo del puntaje Ranking para un estudiante en cada contexto educativo es la siguiente:

Puntaje Ranking gamenrs, = NEM 50 Ne < Prom,

B850 — NEM,
Max. — Prom,

Puntaje Ranking Comteata, = NEM +

e (Ne— Prom. ) s Prom. < Ne < Max,

Puntaje Ranking cosreca, = 850 51 Ne = Maxc

Donde:

NEM: Puntaje NEM del estudiante en base al promedio
de notas en su contexto educativo.

Ne: Promedio de notas obtenido por el estudiante en su
contexto educativo.

Prom : Promedio de notas del contexto educativo (tres
generaciones atras).

Max_: Promedio maximo de las notas del contexto edu-
cativo (tres generaciones atras).

NEM : Puntaje NEM equivalente en base a Prom_del con-
texto educativo.

Grafico 1. Cdélculo del

El puntaje ranking puede estar en una de tres catego-
rias: una categoria donde el puntaje ranking es igual
al puntaje NEM del estudiante; una categoria donde el
puntaje ranking es el puntaje NEM del estudiante mas
una bonificacién equivalente a una combinacién lineal
entre el puntaje maximo (850 puntos) y el puntaje NEM
promedio del establecimiento tres generaciones atras
(NEM); y, por ultimo, una categoria equivalente al maxi-
mo puntaje posible (850 puntos), si el estudiante obtiene
un promedio de notas de ensefianza media igual o supe-
rior al méximo de los promedios de las tres generacio-
nes del establecimiento (Max ). Lo anterior puede verse
en el gréfico 1.

i i | Rtk =HEM il
puntaje ranking Puntsje Bking=NE Bonificacion Ranking

850 |
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Por ultimo, el puntaje ranking final viene dado por un promedio ponderado de los puntajes ranking obtenidos en

e

cada contexto educativo “i

por el nimero de afios en que permanecié en cada contexto educativo:

pmg RO e onterin, * PETMAanencia conea,

Funtaje Ranking =

4

Donde “n” es el nimero de contextos educativos por los que pasé el estudiante en su trayectoria de ensefanza

media.



2. IMPACTO DEL PUNTAJE

RANKING SOBRE LA ADMISION

En este apartado del estudio se realiza una simulacién
del efecto en el ingreso a la UTEM al aumentar la pon-
deracién de la variable puntaje ranking como factor
de seleccidn. Para esto, se utiliza la informacion de los
postulantes que participaron en el proceso de admisién
2017, en particular sus puntajes obtenidos en la PSU y
sus puntajes NEM y ranking, asi como las carreras a las
que postularon de manera efectiva en la UTEM y su pre-
ferencia por dicha carrera. Por otro lado, se utilizé tam-
bién la informacién de la ponderaciéon que actualmente
las carreras utilizan para seleccionar a sus estudiantes,
escenario usado como contrafactual de los escenarios
simulados.

Como lo que intenta responder este informe es qué su-

2.1. Metodologia a implementar

Para realizar el anélisis, se utilizan los ponderadores ac-
tuales respectivos de cada carrera de la UTEM, y con
estos se simulan 4 escenarios de politica generalizada
de ponderacién del puntaje ranking. La metodologia im-
plementada en esta version del estudio es idéntica a la
utilizada en la version preliminar, para darle continuidad
y robustez a los resultados obtenidos.

Se generd una regla en la forma en que se compensa el
alza en la ponderacién del puntaje ranking. Para el caso
particular de esta simulacion, el descuento es aplicado
en las pruebas obligatorias (Lenguaje y Mateméticas).
Esto genera que exista un espacio para variabilidad en
los resultados obtenidos, dado que las carreras podrian
tener un criterio diferente para compensar el alza en
la ponderacion del puntaje ranking, sin tener que, por

ENLAUTEM

cederia con los puntajes de ingreso dado un aumento en
la ponderacién asignada al ranking de notas, el princi-
pal supuesto metodoldgico que subyace a este ejercicio
es: "el universo de estudiantes del proceso de admision
2017 es representativo del universo de estudiantes de
los procesos siguientes”.

Este supuesto puede considerarse valido en base a que
el perfil de estudiantes de primer afio que ingresa a
UTEM se ha mantenido practicamente invariable desde,
por lo menos, 2014 (afio desde el cual se cuenta con el
estudio que muestra tal situacion), incluso teniendo en
cuenta la incorporacién de la Universidad a la politica de
gratuidad implementada desde 2016°.

ejemplo, limitarse a las pruebas obligatorias.

Luego de realizar la simulacién, se revisa de qué forma
cambia la distribucion de estudiantes segun el tramo de
puntaje ponderado obtenido y, en base a esto, se ana-
liza el cambio en el puntaje ponderado promedio de la
Universidad.

Para realizar lo anterior se trabaja bajo el supuesto de
que la matricula nueva en el proceso admisién 2017
corresponde al total de vacantes reales, es decir, cada
simulacién de escenario dejard como “estudiante selec-
cionado” a aquellos cuyo puntaje ponderado, al ser or-
denados de mayor a menor, les permita alcanzar uno de
esos cupos. La matricula respectiva a cada carrera puede
ser consultada en el anexo 1.

3Ver resultados del informe “Perfil de estudiantes de primer afio” de la DGAI, para los afios 2014 a 2017.
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2.2. Escenarios para evaluar los efectos

Escenario actual o contrafactual: ponderacién que ac-
tualmente utilizan las carreras

El escenario actual considera las ponderaciones corres-
pondientes a cada carrera diurna con matricula vigente
en 2017, el que se presenta como contrafactual en la
medida en que los cambios generados por la ejecucién
de los escenarios hipotéticos deberan evaluarse en re-
lacion a los que se encuentren bajo este escenario. Se
debe considerar que para el proceso de admision 2017
las ponderaciones de las carreras fueron cambiadas, es
decir, el escenario actual en este informe es distinto al
escenario actual del informe anterior, con la FAE como
la Unica facultad donde en ninguna de sus carreras se
modificé la ponderacién de los factores de seleccion.
Las ponderaciones actuales para cada carrera pueden
encontrarse en el anexo 2.

Escenario 1: llevar a un minimo de 40% de pondera-
cion la suma entre NEM y ranking, con prioridad al
ranking

Para la simulacion de este escenario se realizan los si-
guientes pasos:

a) Si la ponderacion de NEM y ranking de la carrera
suma al menos 40%, las ponderaciones no se alteran.

b) En el caso de que la carrera no cumpla con el cri-
terio anterior, se le asignan los puntajes adicionales
necesarios al ranking para asi cumplirlo. Para com-
pensar dicha alza se procede de la siguiente forma:

i) Si la ponderacién aumentd 5%, se descuenta
este porcentaje de la prueba con mayor ponde-
racion entre Lenguaje y Mateméticas®.

ii) Si la ponderacién aumenté en 10%, se des-
cuenta este porcentaje equitativamente de am-
bas pruebas obligatorias.

iii) Las ponderaciones resultantes de este esce-
nario se presentan en el anexo 3. Trece de las
veintinueve carreras no se ven afectadas con
esta simulacion.

Escenario 2: llevar a 50% de ponderacién, la suma en-
tre NEM y ranking, con prioridad al ranking

Para la simulacion de este escenario se realizan los si-
guientes pasos:

a) Si la ponderacion de NEM y ranking de la carrera
suma al menos 50%, las ponderaciones no se alteran.

b) En el caso de que la carrera no cumpla con el cri-
terio anterior, se le asignan los puntajes adicionales
necesarios al ranking para asi cumplirlo. Para com-
pensar dicha alza se procede de la siguiente forma:

i) Si la ponderacién aumentd 5%, se descuenta
este porcentaje de la prueba con mayor ponde-
racién entre Lenguaje y Matematicas.

ii) Si la ponderacion aumenté en 10%, se des-
cuenta este porcentaje equitativamente de am-
bas pruebas obligatorias.

i) Si la ponderacién aumenté en 15%, se des-
cuenta 10% a la prueba con mayor ponderacién
entre las obligatorias y 5% a la de menor ponde-
racion.

iv) Si la ponderacién aumenté en 20%, se des-
cuenta este porcentaje equitativamente de am-
bas pruebas obligatorias.

v) En caso que el descuento implique dejar una
ponderacion menor al 10%, se deja ese minimo
de ponderacién y el remanente se descuenta de
la otra prueba entre Lenguaje y Mateméticas, in-
dependiente de las reglas anteriores.

Las ponderaciones resultantes de este escenario se pre-
sentan en el anexo 4. Solo tres de las veintinueve carre-
ras no se ven afectadas con esta simulacion.

Escenario 3: llevar al ranking a un minimo de 30% de
ponderacion

Para la simulacidn de este escenario se realizan los si-
guientes pasos:

a) Sila ponderacion del puntaje ranking de la carrera
es al menos 30%, las ponderaciones no se alteran.

“Para este caso no existen carreras que tengan igual ponderaciéon de la prueba de Lenguaje y Matematicas. Lo mismo ocurre para los casos

relevantes que siguen en esta simulacién.



b) En el caso de que la carrera no cumpla con el cri-
terio anterior, se le asigna el puntaje adicional nece-
sario al ranking para asi cumplirlo. Para compensar
dicha alza se procede de la siguiente forma:

i) Se reduce la ponderacién equivalente en el
puntaje NEM, en la medida que este no sobre-
pase un minimo de 10%.

ii) En los casos que, habiendo reducido la pon-
deracion adicional del puntaje ranking al NEM,
esto no fuera suficiente -dado el minimo de 10%
en que debe ponderarse este puntaje-, y queda
un diferencial de 5%, este se descuenta de la
prueba de mayor ponderacién entre Lenguaje y
Matematicas.

iii) En los casos que, habiendo reducido la pon-
deracion adicional del puntaje ranking al NEM,
esto no fuera suficiente -dado el minimo de 10%
en que debe ponderarse este puntaje-, y queda
un diferencial de 10%, este se descuenta equita-
tivamente entre Lenguaje y Mateméticas.

Las ponderaciones resultantes de este escenario se pre-
sentan en el anexo 5. Ocho de las veintinueve carreras
no se ven afectadas con esta simulacion.

2.3. Grupo objetivo

La estimacion de los efectos se obtuvo a partir de simu-
laciones de los puntajes de postulacion, en la medida en
que se hace variar (aumentar) la ponderacién del punta-
je ranking y se disminuyen los puntajes de las pruebas
obligatorias, tal como se indicé en los escenarios pro-
puestos. Para esto se utilizé la base de datos de postu-
lantes efectivos UTEM 2017, y se dejé fuera a los que no
presentan dato de puntaje NEM, ranking, Lenguaje, Ma-
tematicas o al menos una entre Ciencia e Historia®.

Con ello, se considerd que los postulantes pueden usar
el puntaje de las pruebas rendidas en el proceso de ad-
mision anterior, en que se deja como puntaje ponderado

Escenario 4: llevar al ranking a un 40% de pondera-
cion

Para la simulacidén de este escenario se realizan los si-
guientes pasos:

a) Se lleva la ponderacion del puntaje ranking a 40%.
Para compensar dicha alza se procede de la siguien-
te forma:

i) Se reduce la ponderacién equivalente en el
puntaje NEM, en la medida que este no sobre-
pase un minimo de 10%.

ii) En el caso que quede por reducir un total de
5%, se descuenta este porcentaje de la prueba
que tenga mayor ponderacion entre Lenguaje y
Matematicas.

iii) En el caso que quede por reducir un total de
10%, se descuenta este porcentaje equitativa-
mente de ambas pruebas obligatorias.

iv) En el caso que quede por reducir un total de
15%, se descuenta 10% a la prueba con mayor
ponderacion entre Lenguaje y Matematicas y 5%
a la de menor ponderacion.

v) En el caso que quede por reducir un total de
20%, se descuenta este porcentaje equitativa-
mente de ambas pruebas obligatorias.

Las ponderaciones resultantes de este escenario se pre-
sentan en el anexo 6. Todas las carreras varian en sus
ponderaciones.

al del proceso que implique un mayor puntaje para el
postulante.

Por otro lado, como existen estudiantes que postularon
a més de una carrera en la UTEM, en las simulaciones
se tuvo la precaucion de aceptar solo una postulacion
por estudiante, para lo que se usé como criterio la prefe-
rencia por la carrera del estudiante. Es decir, si dadas las
postulaciones, un postulante quedaba aceptado en dos
carreras de la Universidad, se consideraba solo la acep-
tacién en la de mayor preferencia del postulante.

De esta manera, la base finalmente usada en este ejerci-
cio de simulaciones fue de 4.754 postulantes.

°Cuidando, también, que esté disponible el puntaje de la prueba exigida por la carrera si este fuera el caso.
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2.4. Resultados

En esta seccidn se presentan los principales resultados
del ejercicio de simulacién propuesto en este informe,
esto es, los efectos potenciales sobre la distribucion de
puntajes ponderados a partir del aumento del puntaje
ranking como factor de seleccion.

2.4.1. Efecto sobre indicadores de puntaje pon-
derado

Luego de la simulacién de escenarios descritos en este
informe, se puede observar que los indicadores de pun-
taje ponderado son bastante estables a dichas simula-
ciones. En efecto, el puntaje ponderado promedio no
varia en mas de dos puntos en todos los escenarios con
respecto al escenario actual. En particular, se puede ver
que para el escenario 1 el puntaje baja en 0,1 puntos
(desde 569,2 a 569,1), el Unico que disminuye. Por otra
parte, el escenario 4 es el que presenta un mayor aumen-
to de puntaje ponderado promedio (571,2), luego el es-
cenario 2 (570,5) y el escenario 3 (569,4).

Sin embargo, al analizar las diferencias estadisticas de
cada escenario respecto del contrafactual, solo la dife-
rencia con el escenario 4 es estadisticamente significati-

va (con un 95% de confianza)®.

El puntaje ponderado méaximo siempre aumenta ex-
cepto en el escenario 2, en el que disminuye 1,7 puntos
(desde 752,4 a 750,7). Sin embargo, en todos los otros
escenarios el cambio es favorable con una ganancia de
mas 10 puntos en el escenario 4 (10,8 puntos).

El puntaje minimo ponderado disminuye para todos los
escenarios. La caida més importante es de 15,4 puntos
(desde 480,4 a 465) en los escenarios 2y 4.

Para el caso de puntaje méaximo y minimo no se pueden
realizar andlisis de diferencias estadisticas, dado que la
observacién por cada escenario es solamente una.

Si bien puede concluirse que el escenario 4 es el mas
favorable, dados los puntajes ponderados méaximo vy
promedio que presenta, se debe considerar que es el
escenario que cuenta con mayor dispersién, lo cual se
refleja en su mayor desviacion estandar.

El andlisis anterior se puede ver de forma resumida en
la tabla 2.

Tabla 2. Efecto en puntaje del aumento en la ponderacion del ranking, UTEM, 2017

Puntaje
Escenarios ponderado

maximo
Escenario actual 752,4
Simulacién escenario 1 752,4
Simulacién escenario 2 750,7
Simulacién escenario 3 759,5
Simulacién escenario 4 763,2

Puntaje Puntaje Desviacié
esviacion
ponderado ponderado estandar
promedio minimo
569,2 480,4 34,3
569,1 478,8 35,5
570,5 465,0 39,6
569,4 478,8 357
571,2 465,0 40,1

2.4.2. Efecto sobre distribucion de estudiantes

Al considerar laforma en que varian los indicadores men-
cionados (relacionados al puntaje ponderado), cabe pre-
guntarse qué ocurre con la distribucion de estudiantes si
son ordenados por tramos de puntaje ponderado obte-

nido. Para ello, se separan los puntajes ponderados de
los estudiantes en cuatro categorias: estudiantes acepta-
dos con “menos de 500 puntos”; estudiantes aceptados
con “al menos 500 puntos y menos de 550”; estudiantes
aceptados con “al menos 550 puntos y menos de 600”; y
estudiantes aceptados con “600 puntos o mas”.

¢Todos los test estadisticos realizados en este estudio fueron realizados con el paquete estadistico STATA.




De esta manera, el tramo méas estable de estudiantes es
el segundo (al menos 500 puntos y menos de 550), con
una diferencia entre el escenario actual y los escenarios
simulados no mayor a 5 estudiantes.

Tal como se menciona en el apartado anterior, el escena-
rio 4 es el que presenta mayor dispersién, pero el anélisis
por distribuciéon de puntajes evidencia que, mientras el
numero de estudiantes que tiene un puntaje ponderado
entre 550 y 600 baja considerablemente (156 estudian-

tes menos), aumenta el nimero de estudiantes con més
de 600 puntos (122), y, en menor medida, aumenta el
numero de estudiantes con menos de 500 puntos (37).
Lo anterior, a su vez, confirma la mayor dispersién de los
puntajes.

Este andlisis refuerza la idea de que el escenario 4 deja
en una mejor posicion a la Universidad, como se puede
ver en la tabla 3.

Tabla 3. Distribucion de la matricula de primer afio (N° de estudiantes), segun puntaje pon-

derado, admision 2017

E . Menos de 500 Entre 500y 550 Entre 550 y 600 Desde 600
scenarios
puntos puntos puntos puntos

Escenario actual 25 599 1143 375
Simulacién escenario 1 37 598 1107 400
Simulacién escenario 2 61 602 997 482
Simulacién escenario 3 37 594 1108 403
Simulacién escenario 4 62 596 987 497

En términos porcentuales, estos resultados demuestran
que la categoria mas estable es la de estudiantes acepta-
dos entre 500 y 550 puntos ponderados (todos los esce-
narios con 28%). Otra consideracion relevante es que los
resultados entregados por la metodologia de simulacién
del escenario 1 son idénticos en términos porcentuales a
la generada por el escenario 3; y ocurre algo similar con
los escenarios 2y 4 (ver tabla 4).

Por ultimo, como anélisis general, la simulacion de estos
nuevos escenarios genera un cambio en la distribucién
de los puntajes ponderados de los estudiantes, en tanto
disminuye la cantidad de estudiantes con puntajes entre
550 y 600 puntos y aumenta la de estudiantes con maés
de 600 puntos. La magnitud de este recambio en la con-
centracién de los puntajes ponderados varia de escena-
rio a escenario, lo que se ilustra en el gréafico 2.

Tabla 4. Distribuciéon porcentual de la matricula de primer afo, segun puntaje ponderado,

admision 2017

E . Menos de 500 Entre 500y 550 Entre 550 y 600 Desde 600
scenarios
puntos puntos puntos puntos

Escenario actual 1% 28% 53% 18%
Simulacién escenario 1 2% 28% 52% 19%
Simulacién escenario 2 3% 28% 47% 23%
Simulacién escenario 3 2% 28% 52% 19%
Simulacién escenario 4 3% 28% 46% 23%
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Grafico 2. Distribucién de puntajes bajo los distintos escenarios
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2.4.3. Efecto en la selectividad de las carreras
(trasvasije)

Para finalizar el anélisis en cuanto a los efectos del punta-
je ranking sobre los indicadores de los matriculados de
la UTEM, se analizan las consecuencias que un cambio
de ponderacién del puntaje ranking como factor de se-
leccién puede tener en la selectividad de las carreras o
"trasvasije” de estudiantes seleccionados, es decir, cuan-
tos estudiantes que con los ponderadores previos a la
simulacién si podian ingresar a la carrera, pero que con
el nuevo escenario no fueron seleccionados. Dado el
supuesto de igualdad de matricula, se produce que el
mismo ndmero de estudiantes sufren este efecto pero en
direccidn contraria.

Tal como se vio en la metodologia, la manera de clasifi-
car a los estudiantes seleccionados implica que los jé-
venes que compongan la matricula de cada carrera no
siempre seran los mismos en la medida en que su punta-
je ponderado varia, y con ello cambia su posicién relativa
al ordenar las postulaciones en base a dicho indicador.

A continuacion, se presentan cuatro graficos que mues-
tran las variaciones en términos de la cantidad de estu-
diantes en cada uno de los escenarios propuestos, es

decir, cudntos estudiantes entran y salen en cada escena-
rio simulado con respecto a los estudiantes que estaban
seleccionados en un principio en el escenario actual. En
el anexo 7 se presentan estos datos, ademas de las carre-
ras donde no se observan variaciones y el porcentaje de
recambio (nimero de recambios sobre matricula nueva).

En cuanto a recambio de estudiantes, a nivel institucio-
nal, son los escenarios 2 y 4 los que més varian con un
7% y un 9% de recambio total, respectivamente, sobre
el total de matricula nueva (considerando solo a las ca-
rreras que si varian); mientras que en los escenarios 1y
3 dicho porcentaje es solo de 3% y 5%, respectivamente.

En particular, en el escenario 1 son quince las carreras
que sufren variacién o recambio de sus estudiantes, sien-
do Ingenieria Comercial la carrera en la que habria mas
recambio en términos absolutos (18 estudiantes, que
representan un 12% de su matricula nueva), seguida de
Ingenieria Civil Industrial (9 estudiantes, 4% de su matri-
culanueva)y de Ingenieria Informatica, Ingenieria en Co-
mercio Internacional e Ingenieria Civil en Computacién
mencién Informética (7 estudiantes, que representan el
7%, 6% y 5% de su matricula nueva, respectivamente),
como se muestra en el gréfico 3.



Gréfico 3. Recambio de estudiantes seleccionados, escenario 1
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A nivel de facultades, es la FING la que posee la mayor
cantidad de carreras en las que se produce este efecto:
el total de sus carreras presenta recambio de estudian-
tes, seguida por la FAE con 3 carreras, mientras que en
la FCCOT y en la FCNMMA solo una carrera es afectada.
En la FHTCS ninguna de sus carreras sufre recambio de
estudiantes.

En el escenario 2, el nimero de carreras con trasvasije
sube a veinticinco, con Ingenieria Comercial como la
que posee la mayor recambio de estudiantes (27 estu-
diantes, que representan un 18% de su matricula nueva),
seguida de Ingenieria Civil Industrial (18 estudiantes, 9%
de su matricula nueva), e Ingenieria en Informéatica (16
estudiantes, 15% de su matricula nueva), como se mues-
tra en el gréfico 4.
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Gréfico 4. Recambio de estudiantes seleccionados, escenario 2
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A nivel de facultad, solo la FHTCS no presenta efectos
de trasvasije por este escenario simulado, en tanto en el
resto de las facultades existe recambio de estudiantes en
todas sus carreras, siendo la FING y la FCCOT las facul-
tades con una mayor modificacién de su matricula, con
un 8% promedio.

En el escenario 3, dieciséis carreras muestran cambios
en la composicion de sus seleccionados, con Ingenieria
Comercial como la carrera que sufre la mayor cantidad
de recambio en términos absolutos (18 estudiantes, que

® Entran

representan un 12% de su matricula nueva), seguida de
Ingenieria Civil Industrial (9 estudiantes, 4% de su matri-
cula nueva)y de Ingenieria Informética, Ingenieria en Co-
mercio internacional e Ingenieria Civil en Computacién
mencién Informética (7 estudiantes, que representan el
7%, 6% y 5% de su matricula nueva, respectivamente),
como se muestra en el gréfico 5.

Como se ve, el escenario 3 es similar al escenario 1, pero
genera una nueva carrera con recambio de estudiantes
(Contador Publico y Auditor).



Gréfico 5. Recambio de estudiantes seleccionados, escenario 3
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A nivel de facultades, es la FING la que posee la mayor
cantidad de carreras "afectadas”. Nuevamente, el total
de sus carreras presenta recambio de estudiantes, se-
guida por la FAE con 4 carreras, mientras que en FCCOT
y en FCNMMA solo una carrera es “afectada”. Por ultimo,
en FHTCS, nuevamente, ninguna de sus carreras sufre un
recambio de estudiantes.

En el escenario 4, el nimero de carreras "afectadas”
sube a veintiséis, esto es, el mayor nimero dentro de las
cuatro simulaciones. Es Ingenieria Comercial la carrera
que posee la mayor cantidad de recambio de estudian-
tes (27 estudiantes, que representan un 18% de su ma-
tricula nueva), seguida de Ingenieria Civil Industrial (21
estudiantes, 10% de su matricula nueva), Ingenieria en
Informaética (16 estudiantes, 15% de su matricula nueva)

e Ingenieria Civil en Computacién mencién Informati-
ca (14 estudiantes, 10% de su matricula nueva), como
muestra el gréfico 6.

El escenario 4 es similar al escenario 2, pero genera una
nueva carrera con recambio de estudiantes (Trabajo So-
cial) y se modifican algunos porcentajes.

A nivel de facultades todas tienen algun tipo de recam-
bio. En este escenario, la FHTCS se ve por primera vez
“afectada” con la carrera de Trabajo Social. Por otra parte,
la FAE y la FING son las facultades con mas carreras que
varian (ambas con todas sus carreras "afectadas”), pero
la FAE con un mayor promedio de recambio en térmi-
nos de porcentaje de matricula nueva (9%), seguida de
FING, FCCOT y FCNMMA, todas con 8% de promedio de
recambio en términos de porcentaje de matricula nueva.

17



18

Gréfico 6. Recambio de estudiantes seleccionados, escenario 4.
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2.5. Conclusiones del impacto del puntaje ranking en la admision UTEM

Los indicadores de puntaje ponderado son estables en
las simulaciones realizadas. En efecto, con respecto al
puntaje ponderado promedio, no varian en mas de dos
puntos en todos los escenarios simulados con respecto
al contrafactual, y para los primeros tres escenarios, los
test estadisticos muestran que la diferencia no es signi-
ficativa. Para el caso del escenario 4, la diferencia con
respecto al escenario actual es estadisticamente mayor,
pero dicha diferencia es de baja magnitud.

Para el caso de puntaje maximo y minimo no se pueden
realizar analisis de diferencias estadisticas, dado que hay
una sola observacién por cada escenario. Sin embargo,
se puede decir que, para el caso de puntaje maximo, la
estimacién puntual es favorable en todos los escenarios
excepto uno (escenario 2). Con respecto al puntaje mi-
nimo ponderado se puede decir que disminuye para to-
dos los escenarios.

Por otra parte, con respecto a la distribucion de estu-
diantes segun su puntaje ponderado, la simulacién en

la variacién del puntaje ranking, produce en términos
generales una situacién en la que disminuye la cantidad
de estudiantes con puntajes entre 550 y 600 puntos con
un consecuente aumento en la cantidad de aquellos con
mas de 600 puntos. Se puede decir también que los re-
sultados entregados por la metodologia de simulaciéon
del escenario 1 son idénticos en términos de distribu-
cion porcentual de los estudiantes, a la generada por el
escenario 3; y, por otro lado, ocurre algo similar con los
escenarios 2 y 4.

En cuanto a un anélisis de recambio de estudiantes, a
nivel general, son los escenarios 2 y 4 los que mas varian
en términos de porcentaje de recambio con respecto a
su matricula nueva, con un 7% de recambio total y un 9%
considerando solo a las carreras que si varian, mientras
que en los escenarios 1y 3 dicho porcentaje es solo de
3%y 5%, respectivamente. A nivel de facultad, la FHTCS
se ve afectada solo en el escenario 4, mientras que la
FING y la FAE son las que se ven més afectadas en su
recambio de estudiantes, en todos los escenarios.
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3. EVALUACION DE MEDIDAS
EN TORNO A LA PONDERACION

Como se menciond, el ranking de notas fue incorporado
en el proceso de admision 2013. A partir de esta medida,
surge la necesidad de evaluar sus efectos a 4 afios de
su implementacién. En particular, en este estudio se ex-
ploran dos efectos: i) la incorporacién del ranking como

RANKING DE NOTAS

factor de seleccidn, a partir de 2013, considerando las
ponderaciones vigentes en 2012, y ii) la modificacién en
la ponderaciéon del puntaje ranking ocurrida en el proce-
so admisién 2017 en UTEM.

3.1. Seguimiento de estudiantes “beneficiados” por el ranking de notas

En este apartado se considera a los estudiantes "bene-
ficiados” por el puntaje ranking de notas: aquellos que
postularon en el proceso admision 2016 y que bajo las
ponderaciones de 20127 (cuando todavia no existia el
puntaje ranking como factor de seleccién) no hubiesen
ingresado a la UTEM. Luego, se analiza a estos estudian-
tes en términos de su persistencia en la Universidad (lo
que determina la tasa de retencion) y la tasa de apro-
bacién de asignaturas al primer afio de su carrera. El
andlisis no se hizo en cuanto a cambios incrementales
en la ponderacion, ya que el estudio anterior comprobé
lo que sucedié al cambiar las ponderaciones de 2014 a
2015; al pasar de 2015 a 2016, solo una carrera cambié
su ponderacién ranking®, lo cual hace inviable llegar a
conclusiones generalizables. Al pasar de 2016 a 2017, si
bien se hicieron cambios en las ponderaciones, una eva-
luacién al respecto implicaria contar con informacién de
desempefio de los estudiantes 2017, lo cual adn no esté
disponible.

Para esta simulacién se deja fuera del anélisis a la carrera
de Administracién Piblica dado que en 2012 no se im-
partia, por lo que no se cuenta con ponderaciones para
ese ano. Con esto en consideracidn, se identificaron 472
estudiantes beneficiados por la incorporacién del pun-
taje ranking en el proceso de seleccion 2016, con los

’Para mayor detalle de las ponderaciones de 2012, consultar anexo 8.

que se construye un “grupo de control” con la siguiente
estrategia: grupo de estudiantes seleccionados que no
fueron beneficiados pero que, al ordenarlos de menor a
mayor en cuanto a puntaje ponderado, se ubican al mis-
mo nivel PSU o inmediatamente después de los benefi-
ciados por el ranking, y que posee igual tamafio muestral
(472).

Este grupo de control es el més parecido en términos de
puntaje ponderado al grupo beneficiado por el ranking,
que se puede extraer de la cohorte 2016. Sin embargo,
se constata que el grupo de control posee un puntaje
ponderado promedio un tanto mayor (530) al grupo de
los beneficiados (519), considerandose un tanto exigen-
te para evaluar los resultados.

A continuacién, se presenta la informacién resumida de
las variables expuestas anteriormente. Se incluye tam-
bién la informacién de todos los estudiantes no benefi-
ciados por el ranking, como punto de comparacién con
los grupos usados en la simulacién (ver tabla 5). Por otro
lado, para tener en consideracion el balance de ambos
grupos se reporta la informacién referente a la gratuidad
de los estudiantes beneficiados por el ranking. En efecto,
el 72% de los estudiantes beneficiados posee gratuidad,
mientras que el 68% de los estudiantes del grupo de
control posee dicho beneficio (ver tabla 6).

8Ingenieria Civil en Prevencién de Riesgos y Medio Ambiente bajé de un 30% a un 20% su ponderacién ranking.



Tabla 5. Comparacién de rendimiento de alumnos segun beneficio ranking de notas,

cohorte 2016
. Cantidad de
Escenarios
Alumnos

Beneficiados por el ranking 472

No beneficiados por el ranking 479
(inmediatamente superior)

No beneficiados por el ranking 1740
(todos)

Puntaje Permanencia al Tasa de
Ponderado 1er Ao Aprobacion (%)
518,6 72% 58%
529,9 75% 64%
566,3 85% 69%

Tabla 6. Gratuidad en alumnos beneficiados por el ranking, cohorte 2016

Estudiantes

‘ Beneficiados por ranking y gratuidad

‘ Grupo de control beneficiado con gratuidad

Cantidad Porcentaje
341 72%
319 68%

Se puede ver que el rendimiento de los alumnos "benefi-
ciados” por el ranking es levemente menor que el de los
estudiantes que ingresan a la UTEM sin considerar este
factor de seleccion, utilizados como grupo de control en
esta simulacion. En efecto, con respecto a la permanen-
cia al primer afio, los estudiantes "beneficiados” por el
ranking llegan a una retencién de 72%, mientras que los
estudiantes que se consideran “no beneficiados”, ade-
mas de grupo de control, llegan a un 75% de retencidn.

Sin embargo, realizando un test estadistico, se puede
concluir que no existe evidencia que permita afirmar que
la retencién al primer ano de los estudiantes no bene-
ficiados por el ranking es significativamente mayor que
los estudiantes beneficiados. En otras palabras, la dife-
rencia entre el 75% y el 72% de retencién, respectiva de
cada grupo, no es estadisticamente significativa.

Con respecto a la tasa de aprobacién de asignaturas, los
estudiantes beneficiados por el ranking de notas presen-
tan un porcentaje levemente menor (58%) que aquellos
que no son beneficiados y que forman parte del grupo

de control (64%). Realizando un test estadistico, se con-
cluye con un 95% de confianza, que el porcentaje de
aprobacién de los estudiantes beneficiados por el ran-
king es menor que el de estudiantes no beneficiados. Sin
embargo, se puede ver que dicha diferencia es de baja
magnitud. En efecto, si se considera que en promedio los
estudiantes cursan 10 asignaturas el primer afio y utiliza-
mos la tasa de aprobacién como un predictor, tanto los
alumnos beneficiados como el grupo de control rondan
las 6 asignaturas aprobadas. Asi, la diferencia es solo en
términos de qué grupo es “relativamente méas propenso
a" reprobar dicha cantidad de ramos.

Con esto, tal como se menciond anteriormente, se debe
recalcar que es importante para el éxito de estos alum-
nos el apoyo y seguimiento en su trayectoria académica.
Es por esto que evaluar la efectividad de iniciativas como
el PAE, con miras a dotarlas de los recursos necesarios
para entregar un mejor apoyo a los estudiantes, se hace
relevante al momento de enfrentar las deficiencias en la
formaciéon que estos estudiantes puedan traer desde sus
establecimientos escolares de origen.
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3.2. Modificacion de ponderacion efectiva de las carreras

En agosto de 2016 fue aprobada en la Universidad la
resolucion 2951, la cual modifica las ponderaciones de
los factores de seleccidn por carrera, con un mayor énfa-
sis al ranking de notas. Con esta modificacién, todas las
carreras de la Universidad vieron aumentada su ponde-
racion del factor de seleccién puntaje ranking de notas,
excepto las de la FAE, que no modificé la ponderacion
de ninguna de sus carreras y conservd la ponderacién
del ranking en 20%.

La FING decidid, como politica generalizada, aumentar
el puntaje ranking de sus carreras de 20% a 25%, mien-
tras que el puntaje de la Prueba de Lenguaje fue dismi-
nuido de 25% a 20%.

Por otro lado, la FCNMMA se encontraba en un esce-
nario en que dos carreras tenfan una ponderacién del
ranking de 25% (Ingenieria en Quimica y Quimica Indus-
trial), mientras que en sus otras dos carreras era de 20%
(Ingenieria en Biotecnologia e Ingenieria en Industria
Alimentaria). La politica que incorporaron como facultad
fue dejar la ponderacién del puntaje ranking de todas
las carreras en 25%, disminuyendo para esto en 5% la
ponderacion de la Prueba de Lenguaje en el segundo
grupo mencionado.

Con respecto a la FCCOT, se tomé la decision de pasar
de una ponderacion del 20% al 30% en el puntaje ran-
king. La disminucion en ponderaciones fue obtenida di-
rectamente de la ponderacién del puntaje NEM, variable
de seleccion que quedd en 15% para el caso de Arqui-
tectura y en 10% para Ingenieria Civil en Prevencién de

Riesgos y Medio Ambiente, Ingenieria Civil en Obras Ci-
viles e Ingenieria en Construccion.

Por dltimo, en la FHTCS pasaron todas las carreras a te-
ner una ponderaciéon del ranking de notas de 30%, mien-
tras que su ponderaciéon anterior era de 20% en ellas. El
aumento fue hecho en desmedro del puntaje NEM, que
quedd en 20%, excepto para Cartografia y Geomética,
que quedd en 10%.

Toda la informacién respecto a la ponderacién que las
carreras tenian previo a la modificacién incorporada en
el proceso de seleccion 2017 se encuentra en el anexo 9.

A continuacién se presentan los resultados de compa-
rar el nuevo escenario de las ponderaciones de las va-
riables de seleccion (admision 2017) con el escenario
que existia anterior a su modificacion (admision 2016),
en términos del puntaje ponderado de los estudiantes
seleccionados.

Se puede observar que, al hacer la comparacién en tér-
minos de las ponderaciones entre ambos escenarios, los
puntajes ponderados son méas estables que los de las
simulaciones realizadas en la seccién anterior. En efec-
to, podemos ver que el cambio es practicamente nulo:
los puntajes minimos y maximos son los mismos en am-
bos escenarios (480,4 y 753,4 puntos, respectivamente),
mientras que el puntaje promedio aumenté para el es-
cenario actual en 0,5 puntos. Sin embargo, los test esta-
disticos indican que la diferencia no es significativa (ver
tabla 7).

Tabla 7. Efecto en puntaje del cambio en la ponderacién del ranking

Puntaje
Escenarios ponderado
minimo
‘ Escenario actual 752,4
‘ Escenario anterior 752,4

Puntaje Puntaje Desviacion
ponderado ponderado estandar
promedio maximo
569,2 480,4 34,3
568,7 480,4 34,1

Por otro lado, en cuanto a la distribucidn de los estu-
diantes, al categorizar sus puntajes se puede ver que no
existen grandes cambios. En efecto, los estudiantes que
tienen puntajes “menores a 500 puntos” se reducen de
27 a 25, mientras que los estudiantes que cuentan con
un puntaje ponderado “entre 500 y 550 puntos” dismi-
nuyen de 603 a 599. Por otro lado, los alumnos seleccio-

nados que poseen “entre 550 y 600 puntos” disminuyen
de 1.156 a 1.143. Por Ultimo, la cantidad de estudiantes
que tienen mas de 600 puntos aumenta de 356 a 375 en
el escenario actual (ver tabla 8).

Lo anterior se puede analizar en términos porcentua-
les, de manera de evidenciar que las variaciones ante-



riormente mencionadas son practicamente nulas. Asi,
la categoria de alumnos con "menos de 500 puntos” no
se modifica méas de 1%, al igual que los estudiantes que
tienen “entre 500 y 550 puntos” (28%). Por otro lado, la
categoria de alumnos que tiene entre 550 y 600 puntos

disminuye de 54% a 53% en el escenario actual, mientras
que los alumnos que tienen méas de 600 puntos aumen-
tan de 17% a 18% (ver tabla 9).

Tabla 8. Distribucién de la matricula de primer ano, comparacion cambio en ponderacién

puntaje ranking

Menos de 500
puntos

Escenarios

Escenario actual 25

‘ Escenario anterior 27

Entre 500 y Entre 550 y Desde 600

550 puntos 600 puntos puntos
599 1143 375
603 1156 356

Tabla 9. Distribucién porcentual de la matricula de primer afio, comparaciéon cambio en pon-

deracién puntaje ranking

Menos de 500

Escenarios
puntos
‘ Escenario actual ‘ 1%
‘ Escenario anterior ‘ 1%

Entre 500 y Entre 550y Desde 600

550 puntos 600 puntos puntos
28% ‘ 53% ‘ 18%
28% ‘ 54% ‘ 17%

3.3. Conclusiones en torno a las medidas tomadas

Al evaluar la politica de incorporacién del ranking de no-
tas (con los estudiantes de la cohorte de ingreso 2016),
los estudiantes que se vieron beneficiados por la incor-
poracion de esta variable de seleccién presentan un ren-
dimiento practicamente idéntico al de los estudiantes
que no se vieron beneficiados y que forman parte del
grupo de control. Al considerar solo la variable tasa de
aprobacion de asignaturas, es estadisticamente mayor
en el grupo de control, pero de magnitud acotada.

Por otro lado, con respecto a la modificacién en la pon-
deracién de los factores de seleccion en la UTEM, esta
no ha significado un costo en términos de indicadores
de puntaje ponderado a nivel institucional. Los cambios
no son estadisticamente significativos y la magnitud, si
bien genera un cambio positivo, es reducida. Por dltimo,
se puede decir que, en términos de la distribuciéon de los
estudiantes respecto de su puntaje ponderado, tampoco
se genera un cambio relevante.
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4, IMPACTO DE PUNTAJES

MINIMOS DE INGRESO SOBRE

En esta seccidn del estudio se revisa, por un lado, el efec-
to en la matricula producido por la incorporacién de la
politica de puntaje ponderado minimo ocurrida en la
Universidad en el proceso de admisién 2017 vy, por el
otro, se realizan dos simulaciones para analizar los posi-
bles efectos de: i) incorporar una politica mas exigente
a la que ya existe de puntaje minimo promedio PSU, y
ii) incorporar una politica de puntaje ponderado minimo
en las distintas carreras de la UTEM.

MATRICULA Y DESERCION

Actualmente, los planteles de educacién superior eligen
sus puntajes minimos que exigen a los estudiantes para
la postulacién a sus diferentes carreras. Estos puntajes
fluctian entre los 475 y los 500 puntos en la mayoria de
las universidades. A continuacién, se presentan los pun-
tajes minimos promedio PSU (promedio de puntaje de
Lenguaje y Matemiéticas) y el puntaje ponderado que las
universidades pertenecientes al CUECH exigen en sus
procesos de admisién (ver tabla 10).



Tabla 10. Benchmark de universidades del CUECH, en cuanto a exigencias en puntajes

promedio y ponderados minimos

Universidades

UTEM

Universidad de Chile
Universidad de Santiago
Universidad de Valparaiso
UMCE

Universidad de Tarapaca
Universidad Arturo Prat
Universidad de Antofagasta
Universidad de La Serena
Universidad de Playa Ancha
Universidad de Atacama
Universidad de Bio-Bio
Universidad de la Frontera
Universidad de Los Lagos
Universidad de Magallanes
Universidad de Talca
Universidad de O'Higgins

Universidad de Aysén

Puntaje promedio minimo

Puntaje ponderado minimo

475 No tiene para todas
450 600
475-500 500-600

500 475-500
500-570 500
450-500 450-500
450-500 475-500
475-500 No tiene
475-500 475-500
475-500 500
475-500 450-500
475-500 475-500

475 500
475-500 450
475-500 450

500 No tiene

s/i s/i
s/i s/i

Para cumplir con los objetivos planteados en esta sec-
cion, se propone analizar si el desempeno de los estu-
diantes con puntaje (promedio o ponderado) bajo los
500 puntos se comporta de manera distinta al resto de
los estudiantes en cuanto a indicadores de aprobacién
y retencién al primer afo. En particular, la estrategia de
este estudio es revisar si el primer grupo tiene peor ren-

dimiento universitario frente al grupo de mejor desem-
pefio en términos de sus puntajes. Si se comprueba la
hipotesis planteada, existiria evidencia para argumentar
el establecimiento de un puntaje minimo (promedio PSU
y/o ponderado) para evitar problemas de desercién vy ti-
tulacién inoportuna.
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4.1. Efecto en llenado de vacantes: modificacion puntaje ponderado

Una pregunta relevante de hacer es si la imposicién de
un puntaje ponderado minimo al ingreso tuvo conse-
cuencias en el llenado de vacantes de las facultades que
optaron por esta medida, esto es, en la FING y la FCCOT.
A continuacion, se hace una aproximacién a la respues-
ta a esta pregunta, aunque a sabiendas que la realidad
es multicausal, por lo que el anélisis debe considerarse
como la etapa previa a la evaluacion de este hecho, en

que se plantean hipdtesis a contrastar.

En latabla 11 se muestra el porcentaje de llenado de va-
cantes de 2009 a 2017 de las cinco carreras de estas fa-
cultades que no llenaron sus vacantes, junto al promedio
de llenado para los afios previos a 2017. A partir de ella,
se pueden levantar algunos hallazgos que orienten la
respuesta a la pregunta propuesta en el parrafo anterior.

Tabla 11. Porcentaje de llenado de vacantes de las cinco carreras que no lograron llenar sus

vacantes

Facultad Carrera 2009 2010 2011

FING Dibujante Proyectista 87% 83% 51%

FING Ingenieria Civil Mecénica - - -

FING Ingenieria en Geomensura 98% 96% 93%
Ingenieria Civil en Preven-

FCCOT cién de Riesgos y Medio - - -
Ambiente

FCCOT Ingl;en'|er|a en Transporte y 100% | 100% 85%
Transito

2012 2013 2014 2015 2016 2017 romedio
pre 2017

87% | 77% | 72%  100% 88%  84% 81%

- - - - 98% | 99% 98%

60% | 95% | 83%  97% | 107%  85% 91%

: : 104% | 92% | 90% | 28% 95%

20% | 76% | 90% | 95%  100% 56% 83%

Destaca que son solo cinco carreras las posiblemente
afectadas por la medida. Sin embargo, el impacto puede
ser relevante a nivel de facultad, puesto que nos referi-
mos al 30% de las carreras diurnas de la FING y al 50% de
las carreras de la FCCOT. De hecho, la tasa de llenado de
vacantes en 2017 alcanza niveles criticos para las carre-
ras de la FCCOT: 56% en Ingenieria en Transporte y Tran-
sito y 28% en Ingenieria Civil en Prevencién de Riesgos
y Medio Ambiente. Carreras que ademas mostraban una
buena tendencia de llenado en los Ultimos tres afios y
cuyo promedio de llenado pre 2017 es claramente supe-
rior a la tasa conseguida en este ciclo. Por otra parte, en

la FING no se detectan, a simple vista, diferencias noto-
rias con sus respectivos promedios y tendencias, excep-
tuando Ingenieria en Geomensura (85% en 2017 versus
107% en 2016).

Si bien de este breve andlisis se pueden levantar argu-
mentos para estudiar los efectos de un mayor puntaje
ponderado minimo en los términos que aqui se han
planteado, se debe reiterar que se trata de un hecho
multicausal y que las tasas de llenado de 2017 por si so-
las no hablan de una tendencia posterior al cambio en la
exigencia; ademas que, en afios anteriores, se observan
tasas bajas de manera aislada.

4.2. Efecto en matricula y rendimiento: puntaje promedio PSU minimo

Respecto del promedio PSU de los estudiantes matricu-
lados, dado que se busca revisar el efecto de variar la
exigencia en puntajes, solo se considera a estudiantes
de ingreso via PSU. Al revisar la matricula de las cohortes

de ingreso 2016 y 2017, se puede ver que aplicar una
politica de puntaje promedio minimo en 500 puntos hu-
biera generado una caida de la matricula en un 10%y un
9%, respectivamente (ver tabla 12).



Tabla 12. Matricula primer afio segun politica de puntaje promedio PSU minimo, cohorte

2016y 2017

Sin requisito

Mayor a 480

‘ 2016 2.034 2.002

‘ 2017 1.822 1.793

... Variacion %
Variacion en

Mayora 490 @ Mayora 500 mayor a 500 en mayor a
500
1.916 1.829 205 10% ‘
1.723 1.650 172 9% ‘

El supuesto que subyace a este anélisis es que la incor-
poracién de una politica de puntaje promedio minimo
en la admision de la UTEM no genera incrementos in-
mediatos en la “"demanda por matricula” por parte de los
estudiantes, lo cual implica un “costo” para la universi-
dad, que puede ser compensado por una mejora en los
indicadores de rendimiento de los estudiantes.

Luego, para analizar los posibles efectos en el rendi-
miento de los estudiantes, dada la incorporacién de esta
medida de puntaje minimo promedio en 500 puntos, se
separa a los estudiantes en dos grupos de analisis: uno
que obtuvo un puntaje promedio inferior a 500 puntos
y otro que obtuvo un puntaje inmediatamente superior
a dicha barrera, es decir, que al ordenarlos de menor a
mayor por su puntaje promedio PSU, son los estudiantes
que siguen después del “puntaje de corte” y que tienen
igual tamafio muestral que los estudiantes por debajo
de dicho corte. Con esto, se identifica a 208 estudiantes

que quedan por debajo del puntaje minimo, a los cuales
se analiza en términos de permanencia y tasa de aproba-
cion al primer afio (rendimiento).

Se observa que los estudiantes que se ubican por deba-
jo del puntaje minimo establecido tienen un rendimiento
levemente menor que los estudiantes que estan por so-
bre el corte. En efecto, los estudiantes del tramo inferior
de puntaje tienen una tasa de retencién al primer afio de
69%, mientras que el grupo siguiente tiene una tasa de
retencion de 72%.

Por otra parte, la tasa de aprobacién de asignaturas de
los estudiantes del tramo inferior es de 60%, mientras
que la del grupo siguiente es de 62%. A continuacion,
se presenta la informacién descrita y se muestra también
el rendimiento de todos los estudiantes de puntaje pro-
medio superior a 500 puntos, como punto de referencia
(ver tabla 13).

Tabla 13. Comparacion de rendimiento de alumnos segun su puntaje promedio PSU,

cohorte 2016

Estudiantes

‘ Puntaje promedio PSU menor a 500 ‘
‘ Puntaje promedio PSU inmediatamente superior a 500 ‘

‘ Puntaje promedio PSU superior a 500 ‘

Cantidad de Permanencia al 1er Tasa de Aprobacién
Alumnos Ano (%)
208 ‘ 69% ‘ 60% ‘
208 ‘ 72% ‘ 62% ‘
1.826 ‘ 78% ‘ 68% ‘

Realizando test estadisticos, no existe evidencia suficien-
te para afirmar que los estudiantes con puntaje prome-
dio superior a 500 puntos tienen un rendimiento (reten-
cion y tasa de aprobacién de asignaturas) mayor que
el de alumnos de menor puntaje ponderado’. En otras
palabras, la diferencia en términos de retencién y apro-
bacién de asignaturas, entre ambos grupos, no es esta-
disticamente significativa.

Dado de lo anterior, se hace necesario mostrar un enfo-
que de estudio que permita advertir la distribucién de
rendimiento que poseen los estudiantes (no solamente
estimaciones puntuales en torno a los promedios). Rea-
lizando un anélisis grafico se deja ver que la distribucién
de estudiantes que tienen menos de 500 puntos pro-
medio es bastante similar a la del grupo de mejor rendi-
miento PSU (ver gréfico 7).
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4.3. Efecto en matricula y rendimiento: puntaje ponderado minimo

Con respecto al puntaje ponderado, se analizan las co-
hortes de ingreso 2016 y 2017, y se constata que al apli-
car una politica de puntaje ponderado minimo en 500

puntos, la caida en matricula seria de un 7% y un 6%,
respectivamente (ver tabla 14).

Tabla 14. Matricula primer afo segun politica de puntaje ponderado minimo, cohorte

2016y 2017
Variacion en patlacicnys
Sin requisito = Mayora450 Mayora475 | Mayora 500 mayor a 500 en n;g)({)or a
‘ 2016 2.052 2.049 2.013 1.904 148 7% ‘
‘ 2017 1.906 1.897 1.878 1.800 106 6% ‘

Con la utilizacién de la informacién de la cohorte de in-
greso 2016, para la cual ya se cuenta con los rendimien-
tos luego de un afio de permanencia en su carrera, se
realiza un andlisis idéntico al del apartado anterior, es
decir, se comparan los rendimientos de dos grupos de
estudiantes (sobre y bajo 500 puntos ponderados). Con
esto, se puede ver nuevamente que los estudiantes que

se ubican en el tramo inferior de puntaje ponderado
tienen un rendimiento levemente inferior que aquellos
que se ubican por encima del corte. En efecto, la perma-
nencia al primer afio de los alumnos de puntaje ponde-
rado inmediatamente superior a 500 puntos es de 67%,
mientras que el grupo menos aventajado en términos
de puntaje ponderado tiene un rendimiento de 64% en

? Al test de diferencia de medias se sumé un anélisis "bootstrap” por posible “no normalidad” de las variables analizadas.



la misma variable de comparacién. En tanto, la tasa de
aprobacién de asignaturas de los alumnos de puntaje
inmediatamente superior al corte es de 54% vy el rendi-

miento en esta variable de los estudiantes de puntaje
ponderado inferior a 500 puntos es de 53% (ver tabla
15).

Tabla 15. Comparaciéon de alumnos segun su puntaje ponderado, cohorte 2016

Estudiantes

‘ Puntaje ponderado menor a 500 ‘
‘ Puntaje ponderado inmediatamente superior a 500 ‘

‘ Puntaje ponderado superior a 500 ‘

Cantidad de

Tasa de
aprobacion (%)

Permanencia al

alumnos 1er aho

148 | 64% | 53%
148 | 67% | 54%
1904 78% | 69%

Al realizar los tests estadisticos, no existe evidencia su-
ficiente para afirmar que los estudiantes con puntaje
ponderado superior a 500 puntos tienen un rendimien-
to (permanencia y tasa de aprobacién) mayor que el de
estudiantes de menor puntaje ponderado’. En otras
palabras, la diferencia en los resultados de retencién y
aprobacion de asignaturas, de ambos grupos, no es es-
tadisticamente significativa.

Grafico 8. Tasa de aprobacion
al primer afio segun puntaje
ponderado, cohorte de ingreso 2016
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Por dltimo, realizando un andlisis grafico de la distribu-
cion de la tasa de aprobacién de los estudiantes segun
su puntaje ponderado, se puede observar que dicha va-
riable se distribuye de manera menos uniforme que para
el caso de los puntajes promedios (ver gréfico 7). Sin
embargo, se sigue observando que la distribucién de la
tasa de aprobacién a través de los puntajes ponderados
entre los estudiantes de menos de 500 puntos y los estu-
diantes de méas de 500 puntos es similar (ver gréafico 8).
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" Nuevamente se acompand el anélisis de diferencia de medias con un anélisis “bootstrap” por posible “no normalidad” de las variables.
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4.4. Conclusiones en torno al impacto de los puntajes minimos de

ingreso

De este apartado se concluye, al simular una posible po-
litica de puntaje minimo en la seleccién -tanto del pun-
taje PSU como del puntaje ponderado- y analizar a los
estudiantes en base a estas categorias, que si bien los
estudiantes que se ubican por debajo de este corte (500
puntos) tienen un rendimiento levemente inferior a los
estudiantes que quedan por sobre este limite inferior, la
diferencia no es estadisticamente significativa. En otras
palabras, los estudiantes que logran un puntaje inferior
a este umbral son similares en términos de desempefo

(retencidny aprobacion de asignaturas) a los estudiantes
que, inmediatamente después, superan dicho umbral.

Asimismo, un analisis gréafico permitié evidenciar que la
distribucion de estos dos grupos de estudiantes es bas-
tante similar, por lo que se puede concluir que en el gru-
po de menor puntaje existe una gran cantidad de estu-
diantes que logran adaptarse al sistema universitario de
la UTEM y logran tasas de aprobacion similares al resto
de los estudiantes.
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Anexo 1. Matricula nueva por carrera, a marzo de 2017

FAE

FAE

FAE

FAE

FAE

FAE

FAE
FCCOT
FCCOT
FCCOT
FCCOT
FCNMMA
FCNMMA
FCNMMA
FCNMMA
FHTCS
FHTCS
FHTCS
FHTCS
FING
FING
FING
FING
FING
FING
FING
FING
FING
FING

Facultad

Carrera
Administracién Pdblica
Bibliotecologia y Documentacion
Contador Piblico y Auditor
Ingenierfa Comerecial
Ingenieria en Administracién Agroindustrial
Ingenieria en Comercio Internacional
Ingenieria en Gestién Turistica
Arquitectura
Ing. Civil en Prevencién de Riesgos y Medio Ambiente
Ingenieria Civil en Obras Civiles
Ingenieria en Construccion
Ingenierfa en Biotecnologia
Ingenieria en Industria Alimentaria
Ingenieria en Quimica
Quimica Industrial
Cartografia y Geomética
Disefio en Comunicacién Visual
Disefio Industrial
Trabajo Social
Bachillerato en Ciencias de la Ingenieria
Dibujante Proyectista
Ing. Civil en Computacién Mencién Informética
Ingenierfa Civil en Mecénica
Ingenieria Civil Industrial
Ingenieria Civil Electrénica
Ingenieria en Geomensura
Ingenieria en Informética
Ingenieria en Transporte y Transito

Ingenieria Industrial

ANEXOS

Matricula
37
39

110
149
31
108
35
108
28
119
102
55
30
80
40

103
68
102
26
21
135
89
207
81
51
107
14
61
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Anexo 2. Ponderaciones por carrera, escenario actual, 2017

Facultad Carrera NEM Ranking  Lenguaje Matematica Historia Ciencias | Opcional
FAE Administracién Publica 20% 20% 30% 15% 15% 15% Si
FAE Bibliotecologfa y Documentacién 20% 20% 40% 10% 10% 10% St
FAE Contador Publico y Auditor 20% 20% 30% 15% 15% 15% Si
FAE Ingenieria Comercial 10% 20% 30% 30% 10% 10% Si
FAE Ingenieria en Administracién Agroindustrial = 10% 20% 30% 30% 10% 10% Si
FAE Ingenieria en Comercio Internacional 10% 20% 30% 30% 10% 10% Si
FAE Ingenieria en Gestion Turistica 10% 20% 30% 30% 10% 10% Si
FCCOT Arquitectura 15% 30% 25% 10% 20% 20% Si
Fccor g Civilen Prevencion de RiesgosyMedio | qg0, 309, 15% 35% 0% 10% S
FCCOT Ingenieria Civil en Obras Civiles 10% 30% 15% 35% 10% 10% Si
FCCOT Ingenieria en Construccion 10% 30% 15% 35% 10% 10% Si
FCNMMA | Ingenieria en Biotecnologia 15% 25% 20% 30% 0% 10% No
FCNMMA | Ingenieria en Industria Alimentaria 15% 25% 20% 30% 0% 10% No
FCNMMA | Ingenieria en Quimica 10% 25% 15% 30% 0% 20% No
FCNMMA | Quimica Industrial 10% 25% 15% 30% 0% 20% No
FHTCS Cartografia y Geomética 10% 30% 20% 20% 20% 20% Si
FHTCS Disefio en Comunicacién Visual 20% 30% 30% 10% 10% 10% Si
FHTCS Disefo Industrial 20% 30% 30% 10% 10% 10% Si
FHTCS Trabajo Social 20% 30% 20% 15% 15% 0% No
FING Bachillerato en Ciencias de la Ingenieria 10% 25% 20% 35% 10% 10% Si
FING Dibujante Proyectista 10% 25% 20% 35% 10% 10% Si
FING ng Civil en Computacicn Mencion 0% 25% | 20% 35% 0% | 10% si
nformatica
FING Ingenieria Civil en Mecénica 10% 25% 20% 35% 10% 10% Si
FING Ingenieria Civil Industrial 10% 25% 20% 35% 10% 10% Si
FING Ingenieria Civil Electrénica 10% 25% 20% 35% 10% 10% Si
FING Ingenieria en Geomensura 10% 25% 20% 35% 10% 10% Si
FING Ingenieria en Informatica 10% 25% 20% 35% 10% 10% Si
FING Ingenierfa en Transporte y Transito 10% 25% 20% 35% 10% 10% Si
FING Ingenieria Industrial 10% 25% 20% 35% 10% 10% Si




Anexo 3. Ponderaciones por carrera, simulacién escenario 1: minimo de 40% la suma de
NEM y ranking

Facultad
FAE

FAE

FAE
FAE

FAE

FAE

FAE
FCCOT

FCCOT

FCCOT

FCCOT

FCNMMA

FCNMMA

FCNMMA

FCNMMA

FHTCS

FHTCS

FHTCS
FHTCS

FING
FING
FING

FING
FING
FING

FING

FING

FING
FING

Carrera

Administracion Pablica

Bibliotecologia y Documentacién

Contador Piblico y Auditor
Ingenieria Comercial

Ingenieria en Administracion Agroindustrial
Ingenieria en Comercio Internacional

Ingenieria en Gestion Turistica
Arquitectura

Ing. Civil en Prevencién de Riesgos y Medio
Ambiente

Ingenierfa Civil en Obras Civiles
Ingenierfa en Construcciéon
Ingenieria en Biotecnologia
Ingenieria en Industria Alimentaria
Ingenieria en Quimica

Quimica Industrial

Cartografia y Geomética

Disefio en Comunicacién Visual

Disefo Industrial

Trabajo Social
Bachillerato en Ciencias de la Ingenieria

Dibujante Proyectista

Ing. Civil en Computacién Mencién
Informética

Ingenieria Civil en Mecénica
Ingenieria Civil Industrial

Ingenieria Civil Electrénica
Ingenieria en Geomensura
Ingenieria en Informatica

Ingenieria en Transporte y Transito

Ingenieria Industrial

NEM
20%

20%

20%
10%
10%

10%

10%

15%

10%

10%

10%

15%

15%

10%

10%

10%

20%

20%
20%

10%
10%
10%
10%
10%
10%
10%
10%

10%
10%

Ranking Lenguaje Matematica Historia | Ciencias

20%
20%

20%
30%
30%

30%

30%

30%

30%

30%

30%

25%

25%

30%

30%

30%

30%

30%
30%

30%
30%
30%
30%
30%
30%
30%
30%

30%
30%

30%
40%

30%
25%
25%

25%

25%

25%

15%

15%

15%

20%

20%

15%

15%

20%

30%

30%
20%

20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%

20%
20%

15%
10%

15%
25%
25%

25%

25%

10%

35%

35%

35%

30%

30%

25%

25%

20%

10%

10%
15%

30%
30%
30%
30%
30%
30%
30%
30%

30%
30%

15%
10%

15%
10%
10%

10%

10%

20%

10%

10%

10%

0%

0%

0%

0%

20%

10%

10%
15%

10%
10%
10%
10%
10%
10%
10%
10%

10%
10%

15%
10%

15%
10%
10%

10%

10%

20%

10%

10%

10%

10%

10%

20%

20%

20%

10%
10%
0%
10%
10%
10%

10%
10%
10%

10%

10%

10%
10%

Opcional

Si
Si
Si
Si

St

Si
No
No

No

Si

Si

Si
No

Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si

Si

Si
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Anexo 4. Ponderaciones por carrera, simulacién escenario 2: minimo de 50% la suma de
NEMy ranking

Facultad
FAE

FAE

FAE
FAE

FAE

FAE

FAE
FCCOT

FCCOT

FCCOT

FCCOT

FCNMMA

FCNMMA

FCNMMA

FCNMMA

FHTCS

FHTCS

FHTCS
FHTCS

FING
FING
FING

FING
FING
FING

FING

FING

FING

FING

Carrera

Administraciéon Publica

Bibliotecologia y Documentacién

Contador Publico y Auditor
Ingenieria Comercial

Ingenieria en Administracién Agroindustrial
Ingenieria en Comercio Internacional

Ingenieria en Gestion Turistica
Arquitectura

Ing. Civil en Prevencién de Riesgos y Medio
Ambiente

Ingenierfa Civil en Obras Civiles
Ingenieria en Construccién
Ingenieria en Biotecnologia
Ingenieria en Industria Alimentaria
Ingenieria en Quimica

Quimica Industrial

Cartografia y Geomatica

Disefio en Comunicacion Visual

Disefno Industrial

Trabajo Social
Bachillerato en Ciencias de la Ingenieria

Dibujante Proyectista

Ing. Civil en Computacién Mencién
Informética

Ingenieria Civil en Mecénica
Ingenieria Civil Industrial

Ingenieria Civil Electrénica
Ingenieria en Geomensura
Ingenieria en Informatica

Ingenieria en Transporte y Transito

Ingenieria Industrial

NEM | Ranking | Lenguaje Matematica | Historia Ciencias

20%
20%

20%
10%
10%

10%

10%

15%

10%

10%

10%

15%

15%

10%

10%

10%

20%

20%
20%

10%
10%
10%
10%
10%
10%
10%
10%

10%
10%

30%
30%

30%
40%
40%

40%

40%

35%

40%

40%

40%

35%

35%

40%

40%

40%

30%

30%
30%

40%
40%
40%
40%
40%
40%
40%
40%

40%
40%

25%
30%

25%
20%
20%

20%

20%

20%

10%

10%

10%

15%

15%

10%

10%

15%

30%

30%
20%

15%
15%
15%
15%
15%
15%
15%
15%

15%
15%

10%
10%

10%
20%
20%

20%

20%

10%

30%

30%

30%

25%

25%

20%

20%

15%

10%

10%
15%

25%
25%
25%
25%
25%
25%
25%
25%

25%
25%

15%
10%

15%
10%
10%

10%

10%

20%

10%

10%

10%

0%

0%

0%

0%

20%

10%

10%
15%

10%
10%
10%
10%
10%
10%
10%
10%

10%
10%

15%
10%

15%
10%
10%

10%

10%

20%

10%

10%

10%

10%

10%

20%

20%

20%

10%
10%
0%
10%
10%
10%
10%
10%
10%
10%
10%

10%
10%

Opcional
Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

No

No

Si

Si
Si

Si
Si
Si

Si
Si
Si

Si

Si

Si

Si




Anel()go 5. Ponderaciones por carrera, simulacidon escenario 3: minimo de 30% en el
ranking

T 2T Carrera NEM Ranking Lenguaje  Matematica Historia Ciencias Opcional
FAE Administracién Publica 10% 30% 30% 15% 15% 15% Si
FAE Bibliotecologia y Documentacion 10% 30% 40% 10% 10% 10% Si
FAE Contador Piblico y Auditor 10% 30% 30% 15% 15% 15% Si
FAE Ingenieria Comercial 10% 30% 25% 25% 10% 10% Si
FAE Ingenieria en Administracién Agroindustrial | 10% 30% 25% 25% 10% 10% Si
FAE Ingenieria en Comercio Internacional 10% 30% 25% 25% 10% 10% Si
FAE Ingenieria en Gestion Turistica 10% 30% 25% 25% 10% 10% Si
FCCOT Arquitectura 15% 30% 25% 10% 20% 20% Si
Fccor  Ing Civilen Prevencion de RiesgosyMedio | 4gq, | 309, | 15% 35% 0% 10% 5l
FCCOT Ingenierfa Civil en Obras Civiles 10% 30% 15% 35% 10% 10% Si
FCCOT Ingenieria en Construccion 10% 30% 15% 35% 10% 10% Si
FCNMMA | Ingenieria en Biotecnologia 10% 30% 20% 30% 0% 10% No
FCNMMA | Ingenieria en Industria Alimentaria 10% 30% 20% 30% 0% 10% No
FCNMMA | Ingenieria en Quimica 10% 30% 15% 25% 0% 20% No
FCNMMA | Quimica Industrial 10% 30% 15% 25% 0% 20% No
FHTCS Cartografia y Geomética 10% 30% 20% 20% 20% 20% Si
FHTCS Disefio en Comunicacién Visual 20% 30% 30% 10% 10% 10% Si
FHTCS Disefio Industrial 20% 30% 30% 10% 10% 10% Si
FHTCS Trabajo Social 20% 30% 20% 15% 15% 0% No
FING Bachillerato en Ciencias de la Ingenieria 10% 30% 20% 30% 10% 10% Si
FING Dibujante Proyectista 10% 30% 20% 30% 10% 10% Si
FING Ing. Ci\{il.en Computacién Mencién 10% 30% 20% 30% 10% 10% s
Informética
FING Ingenieria Civil en Mecénica 10% 30% 20% 30% 10% 10% Si
FING Ingenieria Civil Industrial 10% 30% 20% 30% 10% 10% Si
FING Ingenieria Civil Electrénica 10% 30% 20% 30% 10% 10% Si
FING Ingenieria en Geomensura 10% 30% 20% 30% 10% 10% Si
FING Ingenieria en Informética 10% 30% 20% 30% 10% 10% Si
FING Ingenieria en Transporte y Transito 10% 30% 20% 30% 10% 10% Si
FING Ingenieria Industrial 10% 30% 20% 30% 10% 10% Si




Ane|3(>.<o 6. Ponderaciones por carrera, simulacién escenario 4: minimo de 40% en el
ranking

Facultad Carrera NEM Ranking | Lenguaje Matematica | Historia | Ciencias | Opcional
FAE Administracién Piblica 10% 40% 25% 10% 15% 15% Si
FAE Bibliotecologia y Documentacion 10% 40% 35% 5% 10% 10% Si
FAE Contador Publico y Auditor 10% 40% 25% 10% 15% 15% Si
FAE Ingenieria Comercial 10% 40% 20% 20% 10% 10% Si
FAE Ingenieria en Administracién Agroindustrial | 10% 40% 20% 20% 10% 10% Si
FAE Ingenieria en Comercio Internacional 10% 40% 20% 20% 10% 10% Si
FAE Ingenieria en Gestion Turistica 10% 40% 20% 20% 10% 10% Si
FCCOT Arquitectura 10% 40% 20% 10% 20% 20% Si
FCCOT Ing. C_ivil en Prevencién de Riesgos y Medio 10% 20% 10% 30% 10% 10% s
Ambiente
FCCOT Ingenierfa Civil en Obras Civiles 10% 40% 10% 30% 10% 10% Si
FCCOT Ingenierfa en Construccién 10% 40% 10% 30% 10% 10% Si
FCNMMA | Ingenieria en Biotecnologia 10% 40% 15% 25% 0% 10% No
FCNMMA | Ingenieria en Industria Alimentaria 10% 40% 15% 25% 0% 10% No
FCNMMA | Ingenieria en Quimica 10% 40% 10% 20% 0% 20% No
FCNMMA | Quimica Industrial 10% 40% 10% 20% 0% 20% No
FHTCS Cartografia y Geomética 10% 40% 15% 15% 20% 20% Si
FHTCS Disefio en Comunicacién Visual 10% 40% 30% 10% 10% 10% Si
FHTCS Disefo Industrial 10% 40% 30% 10% 10% 10% Si
FHTCS Trabajo Social 10% 40% 20% 15% 15% 0% No
FING Bachillerato en Ciencias de la Ingenieria 10% 40% 15% 25% 10% 10% Si
FING Dibujante Proyectista 10% 40% 15% 25% 10% 10% Si
FING Ing. Ci\{il'en Computaciéon Mencién 10% 40% 15% 259 10% 10% si
Informética
FING Ingenieria Civil en Mecanica 10% 40% 15% 25% 10% 10% Si
FING Ingenieria Civil Industrial 10% 40% 15% 25% 10% 10% Si
FING Ingenieria Civil Electrénica 10% 40% 15% 25% 10% 10% Si
FING Ingenieria en Geomensura 10% 40% 15% 25% 10% 10% Si
FING Ingenieria en Informatica 10% 40% 15% 25% 10% 10% Si
FING Ingenieria en Transporte y Transito 10% 40% 15% 25% 10% 10% Si
FING Ingenieria Industrial 10% 40% 15% 25% 10% 10% Si




Anexo 7. Recambio de estudiantes y porcentaje de recambio por escenario y por carrera

Escenario 1 Escenario 2 Escenario 3 Escenario 4
Facultad Carrera
Entran | Salen Recambio Entran Salen Recambio Entran Salen Recambio Entran Salen Recambio
FAE Administracion Publica 0 0 0% 3 -3 8% 0 0 0% 4 -4 11%
FAE zzl(lscr)]tecologla y Documen- 0 0 0% 3 3 8% 0 0 0% 2 2 5%
FAE Contador Piblico y Auditor 0 0 0% 4 -4 4% 2 -2 2% 5 -5 5%
FAE Ingenieria Comercial 18 -18 12% 27 -27 18% 18 -18 12% 27 -27 18%
FAE 'A”S:D'i‘r'gfs;‘afdm'”'s”ac"’” 1 3% 3 3 0% 1 3% 2 2 6%
FAE ::?:r:fcri'znea'} Comercio 7 i 6% 12 | 12 | 1% 7 7 6% 13| 13 12%
FAE E?Z’t‘ifa”a en Gestion 1 1 3% 4 4 % 1 1 3% 4 -4 1%
FCCOT Arquitectura 0 0 0% 2 -2 2% 0 0 0% 3 -3 3%
Ing. Civil en Prevencién de 5 % 9 9

FCCOT Rissgosy Medio Ambiente 1 -1 4% 4 -4 14% 1 -1 4% 4 -4 14%
FCcoT '(';fv’ielg':”a Civilen Obras 0 0 0% 8 -8 7% 0 0 0% 8 -8 7%
FCCOT Ingenieria en Construcciéon 0 0 0% 8 -8 8% 0 0 0% 8 -8 8%
FCNMMA | Ingenieria en Biotecnologia 0 0 0% 5 -5 9% 0 0 0% 5 -5 9%
FCNMMA 'A"ligﬁz:i;'fiaen Industria 0 0 0% 2 2 7% 0 0 0% 2 2 7%
FCNMMA | Ingenieria en Quimica 1 -1 1% 6 -6 8% 1 -1 1% 6 -6 8%
FCNMMA | Quimica Industrial 0 0 0% 3 -3 8% 0 0 0% 3 -3 8%
FHTCS Cartografia y Geomatica 0 0 0% 0 0 0% 0 0 0% 0 0 0%
FHTCS 5"555;"0 en Comunicacion 0 0 0% 0 0 0% 0 0 0% 0 0 0%
FHTCS Disefio Industrial 0 0 0% 0 0 0% 0 0 0% 0 0 0%
FHTCS Trabajo Social 0 0 0% 0 0 0% 0 0 0% 4 -4 4%
FING ﬁ%c:r'jli':rrfato SISETERECHIE -1 4% 2 -2 8% 1 -1 4% 2 -2 8%
FING Dibujante Proyectista 1 -1 5% 1 -1 5% 1 -1 5% 1 -1 5%
FING ',\'/‘lzng';’: len“ffr:gfi’;';ac'o” 7 7 5% 10 | -10 7% 7 ¥/ 5% 14 | 14 10%
FING Ingenieria Civil en Mecanica 3 -3 3% 6 -6 7% 3 -3 3% 6 -6 7%
FING Ingenieria Civil Industrial 9 -9 4% 18 -18 9% 9 -9 4% 21 -21 10%
FING Ingenieria Civil Electrénica 2 -2 2% 5 -5 6% 2 -2 2% 5 -5 6%
FING Ingenieria en Geomensura 2 -2 4% 4 -4 8% 2 -2 4% 4 -4 8%
FING Ingenieria en Informatica 7 -7 7% 16 -16 15% 7 -7 7% 16 -16 15%
FING 'T':g::i'tz”a en Transporte y 1 o 7% 1 - 7% 1 ) 7% 1 ) 7%
FING Ingenieria Industrial 4 -4 7% 7 -7 11% 4 -4 7% 7 -7 11%
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Anexo 8. Ponderaciones por carrera, 2012

Facultad
FAE

FAE

FAE
FAE
FAE

FAE

FAE
FCCOT

FCCOT

FCCOT

FCCOT

FCNMMA

FCNMMA

FCNMMA

FCNMMA

FHTCS

FHTCS

FHTCS
FHTCS

FING
FING
FING

FING
FING
FING

FING

FING

FING
FING

Carrera

Administraciéon Publica

Bibliotecologia y Documentacion

Contador Publico y Auditor
Ingenieria Comercial

Ingenierfa en Administracién Agroindustrial
Ingenieria en Comercio Internacional

Ingenieria en Gestion Turistica
Arquitectura

Ing. Civil en Prevencién de Riesgos y Medio
Ambiente

Ingenieria Civil en Obras Civiles
Ingenieria en Construccién
Ingenieria en Biotecnologia
Ingenieria en Industria Alimentaria
Ingenieria en Quimica

Quimica Industrial

Cartografia y Geomética

Diserio en Comunicacién Visual

Disefo Industrial

Trabajo Social
Bachillerato en Ciencias de la Ingenieria

Dibujante Proyectista

Ing. Civil en Computacién Mencién
Informatica

Ingenierfa Civil en Mecénica
Ingenieria Civil Industrial

Ingenieria Civil Electrénica
Ingenieria en Geomensura
Ingenieria en Informatica

Ingenieria en Transporte y Transito

Ingenieria Industrial

NEM

0%
35%

35%
30%
30%

30%

30%

45%

35%

35%

35%

35%

35%

35%

35%

40%

45%

50%
40%

30%
30%
30%
30%
30%
30%
30%
30%

30%
30%

Ranking  Lenguaje Matematica Historia | Ciencias

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%
0%
0%

0%

0%

0%
0%

0%
40%

30%
30%
30%

30%

30%

25%

20%

20%

20%

25%

25%

25%

25%

20%

30%

30%
30%

25%
25%
25%
25%
25%
25%
25%
25%

25%
25%

0%
10%

25%
30%
30%

30%

30%

10%

35%

35%

35%

30%

30%

30%

30%

20%

15%

10%
15%

35%
35%
35%
35%
35%
35%
35%
35%

35%
35%

0%
15%

10%
10%
10%

10%

10%

20%

10%

10%

10%

10%

10%

10%

10%

20%

10%

10%
15%

10%
10%
10%
10%
10%
10%
10%
10%

10%
10%

0%
15%

10%
10%
10%

10%

10%

20%

10%

10%

10%

10%

10%

10%

10%

20%

10%

10%
15%

10%
10%
10%
10%
10%
10%
10%
10%

10%
10%

Opcional
Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

No

Si

Si
Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si
Si




Anexo 9. Ponderaciones por carrera, 2016

Facultad

Carrera

Ranking Lenguaje Matematica  Historia | Ciencias

Opcional

FAE
FAE

FAE
FAE
FAE

FAE

FAE
FCCOT

FCCOT

FCCOT

FCCOT

FCNMMA

FCNMMA

FCNMMA

FCNMMA

FHTCS

FHTCS

FHTCS
FHTCS

FING
FING
FING

FING
FING
FING

FING

FING

FING
FING

Administracion Pablica

Bibliotecologia y Documentacién

Contador Publico y Auditor
Ingenieria Comercial

Ingenierfa en Administracién Agroindustrial
Ingenieria en Comercio Internacional

Ingenieria en Gestion Turistica
Arquitectura

Ing. Civil en Prevencién de Riesgos y Medio
Ambiente

Ingenierfa Civil en Obras Civiles
Ingenierfa en Construccion
Ingenieria en Biotecnologia
Ingenieria en Industria Alimentaria
Ingenieria en Quimica

Quimica Industrial

Cartografia y Geomética

Disefio en Comunicacién Visual

Disefio Industrial

Trabajo Social
Bachillerato en Ciencias de la Ingenieria

Dibujante Proyectista

Ing. Civil en Computacién Mencién
Informatica

Ingenierfa Civil en Mecanica
Ingenieria Civil Industrial

Ingenieria Civil Electrénica
Ingenieria en Geomensura
Ingenieria en Informatica

Ingenieria en Transporte y Transito

Ingenieria Industrial

20%
20%

20%
10%
10%

10%

10%

25%

20%

20%

20%

15%

15%

10%

10%

20%

30%

30%
30%

10%
10%
10%
10%
10%
10%
10%
10%

10%
10%

20%
20%

20%
20%
20%

20%

20%

20%

20%

20%

20%

20%

20%

25%

25%

20%

20%

20%
20%

20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%

20%
20%

30%
40%

30%
30%
30%

30%

30%

25%

15%

15%

15%

25%

25%

15%

15%

20%

30%

30%
20%

25%
25%
25%
25%
25%
25%
25%
25%

25%
25%

15%
10%

15%
30%
30%

30%

30%

10%

35%

35%

35%

30%

30%

30%

30%

20%

10%

10%
15%

35%
35%
35%
35%
35%
35%
35%
35%

35%
35%

15%
10%

15%
10%
10%

10%

10%

20%

10%

10%

10%

10%

10%

0%

0%

20%

10%

10%
15%

10%
10%
10%
10%
10%
10%
10%
10%

10%
10%

15%
10%

15%
10%
10%
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