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RESUMEN EJECUTIVO

El informe presenta un anélisis de la intensidad del uso de
los recursos académicos en el sistema de educacidn supe-
rior y de los recursos docentes en las carreras diurnas de
pregrado de la Universidad Tecnoldgica Metropolitana.
Para el primer caso, se observan claras diferencias entre
las universidades versus los centros de Formacién Técnica
(CFT) y los institutos profesionales (IP), en tanto los CFT
operan con una menor cantidad de estudiantes por cada
JCE (Jornada Completa Equivalente) académica contra-
tada respecto de los IP. Para la UTEM, se revela una alta
compatibilidad entre la asignacién de recursos docentes
alas carreras y el tamafo de la matricula total de cada una
de ellas, lo que implica que todas demandan lo necesario
para cubrir la curricula académica. En tanto, a partir de la
asignacion de recursos docentes segun tipo de contrato,
se identifican asimetrias entre carreras, ya sea en la distri-
bucién entre jornadas completas con contrato y parciales
a honorarios, en la cantidad de estudiantes por jornada
completa contratada o en la cantidad de académicos de
especialidad con los que cuenta cada carrera. La politica
de fortalecimiento de la docencia de pregrado debe con-
siderar dentro de sus criterios de asignacion la presencia
de estas asimetrias, con el objetivo de fortalecer los de-
partamentos relevantes en el ejercicio de la docencia de
las carreras mas afectadas en las dimensiones analizadas.
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En el transcurso del pasado periodo de acreditacién
2013-2016, la Universidad Tecnoldgica Metropolitana
(UTEM), a través de la Direccién General de Analisis Ins-
titucional y Desarrollo Estratégico (DGAI), ha potenciado
su capacidad de andlisis institucional mediante el desa-
rrollo de diagnédsticos orientados a identificar debilida-
des en las areas académica, administrativa y docente.

En este contexto, el presente diagndstico busca generar
evidencia respecto de las carreras y departamentos con
mayores debilidades en términos de dotacion académi-
ca.

En 2015, el tamarfio del personal académico fue de 302
jornadas completas equivalentes (JCE), compuestas en
un 64% por académicos jornada completa y media jor-
nada y en un 36% por docentes que prestan servicios
por hora o mediante convenio a honorarios. En tanto, el
47% del personal académico institucional se destina a
actividades de docencia directa: mientras un tercio de
estas es realizado por académicos jornada completa o
media jornada, los dos tercios restantes son efectuados
por docentes con contrato a honorarios. La asignacién
de estas dotaciones entre carreras muestra una alta
asimetria respecto de la relacién entre JCEC (jornadas
completas equivalentes contratadas, correspondiente a
académicos jornada completa y media jornada) y JCEP
(jornadas completas equivalentes parciales, correspon-
diente a docentes con contrato a honorarios), con algu-
nas carreras expuestas a una mayor intensidad de uso de

1. INTRODUCCION

JCEP respecto de JCEC.

En el presente documento, se muestra esta evidencia
con el objetivo de proponer criterios para sustituir JCEP
mediante la priorizacién de las carreras con mayor inten-
sidad de uso de JCEP respecto de JCEC. Esto involucra
reasignar las dotaciones de recursos humanos contrata-
dos y a honorarios en los departamentos académicos,
para lo cual es fundamental observar la actual asignacién
de académicosy docentes realizada por los departamen-
tos a las respectivas carreras diurnas de pregrado, con
el propésito de implementar intervenciones focalizadas
que tiendan a disminuir las asimetrias identificadas.

Para el logro de este objetivo, el documento se organiza
de la siguiente manera. El segundo capitulo presenta las
principales caracteristicas de la metodologia, el origen
de los datos utilizados en los anélisis y las definiciones
de los conceptos relevantes del documento. El tercer
capitulo exhibe los antecedentes cuantitativos que se
requiere conocer previo al anélisis y el establecimiento
de criterios respecto de la intensidad de uso de recursos
académicos en el sistema de educacion superiory en la
UTEM. El cuarto capitulo contiene los resultados de la
relacién global entre JCEC y JCEP a nivel institucional,
junto con la definicién de criterios para sustituir el segun-
dotipo de jornada por el primero, en el que se considera
asimismo un analisis de dotacién de JCEC por especiali-
dad. Por ultimo, se plantean las principales conclusiones
y recomendaciones emanadas del anélisis.



2.1. Definiciones

e Jornadas completas equivalentes (JCE): jornadas que
equivalen a 44 horas cronoldgicas o 58,7 horas pedagé-
gicas semanales.

¢ Intensidad de uso de recursos académicos: se define
como el cuociente entre las JCE contratadas en una ins-
titucion y el nimero de estudiantes matriculados en esta.

¢ |Intensidad de uso de recursos docentes: se define
como el cuociente entre las JCE destinadas a docencia
y el nimero de estudiantes matriculados en la carrera o
unidad académica correspondiente.

¢ Jornadas completas equivalentes totales: correspon-
de al nimero de académicos contratados y docentes
que prestan servicios por hora o poseen contrato a ho-

2.2. Objetivos

El objetivo general del estudio es analizar la intensidad
de uso de los recursos académicos en el sistema de edu-
cacion superior y la intensidad del uso de los recursos
docentes en la UTEM, con el propdsito de generar indi-
cadores que permitan guiar la contratacion de académi-
cos en la institucién.

Un primer objetivo especifico consiste en conocer si la
relacién observada entre las JCE y el nimero de estu-

2. METODOLOGIA

norarios en la institucién medidos en JCE.

¢ Jornadas completas equivalentes contratadas (JCEC):
corresponde al nUmero de académicos contratados, tan-
to a jornada completa como a media jornada, medido
en JCE.

¢ Jornadas completas equivalentes parciales (JCEP): co-
rresponde al nimero de docentes que prestan servicios

por hora o que poseen contrato a honorarios medido en
JCE.

e JCEC de especialidad: corresponde al nidmero de
JCEC formadas por académicos cuyos titulos de pregra-
do y/o postgrado se condicen con la especialidad de la
carrera.

diantes entrega sefiales respecto de eventuales déficits
en recursos humanos académicos o docentes. Un se-
gundo objetivo especifico se orienta al anélisis de la re-
lacién entre JCEC y JCEP al interior de la UTEM; a través
del estudio de la relacion JCEC/JCEP, JCEC/matricula y
JCEC de especialidad en cada una de las carreras de la
Universidad.



2.3. Fuentes de datos

En el estudio de las relaciones cuantitativas observadas
en el sistema se utilizan los datos 2015 del registro aca-
démico y de matricula del Sistema de Informacion de
Educacién Superior (SIES) del Ministerio de Educacion.
En el caso de los anélisis por categoria contractual a ni-
vel de la UTEM, se utilizan datos provenientes de la Base
SIES Académicos elaborada por la DGAI como respuesta
a la solicitud anual de SIES, asi como también los datos
de la Programacion Académica UTEM de los semestres
lectivos 1y 2 de 2015. Todas las relaciones cuantitativas
se expresan en términos de Jornadas Completas Equiva-
lentes (JCE).

La distribucién de horas de docencia que se debe tras-
pasar desde el Plan Comun de Ingenieria a las respecti-
vas carreras de la Facultad de Ingenieria (FING) se realiza
utilizando un supuesto de proporcionalidad entre las ho-
ras pedagdgicas y la matricula de cada carrera, de modo
tal que el total de horas pedagdgicas consignadas en el
Plan Comun se distribuye entre las carreras en funcién
de la participacién de la matricula de cada una en la ma-
tricula total de la FING.



3. ANTECEDENTES

3.1. Intensidad del uso de recursos académicos en el sistema de

educacion superior

En 2015, la matricula total en la UTEM (7.738 estudian-
tes) fue similar a la matricula promedio de las institucio-
nes de educacién superior (7.900 estudiantes). Consi-
derando las 156 IES existentes en el sistema en 2015, el
63% tiene una matricula menor a 5.000 estudiantes y el
77% tiene una matricula menor a 10.000 estudiantes. La

Ilustracion 1. Relacion
entre la matricula total

y JCE en el sistema de
educacion superior, 20152
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mediana’ de la matricula total en el sistema es de 2.375
estudiantes. La figura 1 muestra la relacién existente en-
tre la matricula total de cada IES y las JCE totales contra-
tadas al afno 2015 en las IES que conforman el sistema de
educacién superior.
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Fuente: Elaboracién propia utilizando datos de mifuturo.cl.

'En el &mbito de la estadistica, la mediana representa el valor de la variable de posicion central en un conjunto de datos ordenados.

2 Se excluyen del gréfico dos IES cuyo tamafo de matricula supera los 50.000 matriculados (2015): IP DUOC UC, con 85.766, e IP AIEP,

con 94.444.
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La linea de tendencia ilustrada en la figura 1 sefala el
ratio entre el nimero de estudiantes y las JCE totales
presentes en el sistema de educacién superior, corres-
pondiente a 3,3 JCE totales por cada 100 estudiantes o,
dicho de otro modo, 30 estudiantes por cada JCE. En
2015, la UTEM alcanzé un promedio de 26 estudiantes
por cada JCE. Aquellas IES que se ubican arriba (debajo)

de la linea de tendencia estédn por encima (debajo) del
promedio del sistema en términos de JCE por estudian-
te.

La tabla 1 muestra -entre otras variables- la matricula to-
tal y las JCE totales en la UTEM vy las universidades del
CRUCH con 4y 5 afios de acreditacion, en 2015.

Tabla 1. Matricula, JCE y porcentaje de académicos con grado de doctor y magister para las
universidades del CRUCH con 4y 5 afios de acreditacion institucional y para la UTEM, 2015

% JCE

Matricula JCE Matricu- % JCE con N° N° Acredi-
Universidades total totales la/JCE | congrado rado de afos areas tada
2015 2015 2015 dedoctor 9 . acred. acred. hasta
magister

ISR e e 7.738 302 25,2 19%3 42% 3 3 2016
Metropolitana
Universidad de Valparaiso 15.654 880 17,8 23% 35% 5 4 2017
Universidad del Bio-Bio 12.646 510 24,8 40% 44% 5 4 2019
Universidad de La Frontera 10.157 371 27,4 49% 27% 5 5 2018
Universidad de Talca 10.644 428 24,9 49% 43% 5 4 2019
Universidad de Tarapacéa 8.821 359 24,6 31% 51% 5 4 2017
TR RS e S 19399 636 30,5 36% 26% 5 5 2016
Maria
Uineirsiete| Ceielics el 7.112 379 18,8 29% 40% 5 3 2020
Maule
Uiveiicere) Ceiclie et 9.437 429 22,0 28% 38% 4 3 2019
Temuco
Universidad de Antofagasta 7.628 396 19,3 33% 28% 4 3 2017
Universidad de La Serena 7.182 342 21,0 29% 24% 4 3 2016
Universidad de Magallanes 4.308 269 16,0 21% 23% 4 3 2019
Universidad de Atacama 4.352 248 17,6 16% 17% 4 3 2017
Universidad de Playa Ancha 8.768 391 22,4 25% 50% 4 3 2016
Cimverteeleaeliencelas. g | 31,4 26% 35% 4 2 2016
Concepcién
Promedio (no considera o o
UTEM) 10.010 434 23 31% 34% 5 4

Fuente: Consejo Nacional de Educacion (CNED) y Comision Nacional de Acreditacion (CNA), Chile.

3Segun estadisticas institucionales, en 2016 el 24% de los académicos UTEM posee grado de doctor, lo que representa un aumento de 5
puntos porcentuales respecto de lo observado en 2015.
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En general, para las IES del CRUCH con 4 y 5 afios de
acreditacion, se observan los siguientes promedios, que
se comparan con los indicadores de la UTEM:

e 23 estudiantes por cada JCE, en tanto en la
UTEM es de 25 estudiantes por cada JCE.

® 31% de las JCE poseen grado académico de
doctor, mientras la UTEM tenia con grado acadé-
mico de doctor un 19% a 2015y un 24% a 2016.

En este contexto, la UTEM posee una relacion cuantita-
tiva entre JCE totales y nimero de estudiantes similar a
la observada en promedio para el sistema de educacién
superior, asi como es similar a la observada en prome-
dio para las universidades del CRUCH con 4 y 5 afios de
acreditacion institucional. Sin embargo, segun los datos
de 2015, se percibe un déficit en términos del porcentaje
de JCE con grado de doctor en comparacion al prome-
dio de las IES del CRUCH con 4 o 5 afios de acreditacion
institucional.

3.2. Intensidad del uso de recursos docentes de la UTEM

En 2015, la matricula total en carreras diurnas de pre-
grado en la UTEM (7.277 estudiantes) equivalia al 95%
de la matricula total institucional. La figura 2 muestra la
relacion existente entre el tamafo de las carreras diurnas
de pregrado y las JCE de docencia directa demandadas
por estas. La linea de tendencia ilustra la intensidad de
uso de recursos docentes promedio de la Universidad,
equivalente a 51 estudiantes por cada JCE destinada a
docencia directa. La mayoria de las carreras, salvo Arqui-

Ilustracion 2.
Tamafno de las =
carrerasy JCE
destinadas a
docenciadirecta en
la UTEM, 2015

tectura, se encuentra al interior del intervalo de confian-
za t-student (drea gris) caracteristico de una distribucién
normal“. De alli que resulta factible comparar visualmen-
te la distribuciéon empirica con una normal, donde la va-
riable aleatoria de interés en este caso es la intensidad
de uso de los recursos académicos o ratio entre el nu-
mero de estudiantes por carrera y las JCE de docencia
directa.

Tl

[= =
8

200 300
Matricula total 2015

Fuente: Elaboracién propia utilizando datos de la Programacién Académica UTEM 2015.

4 Esto significa que la distribucién del ratio entre la matricula total y las JCE destinadas a docencia directa por carrera se aproxima a una

distribucién normal.



En el panel izquierdo de la figura 3 se comparan ambas
distribuciones®, en la que se observa que la distribucion
de la variable “intensidad de uso” se desvia respecto de
la normal en sus tramos bajos y se ajusta a esta en sus
tramos altos. Esto significa que las carreras con una baja
intensidad de uso estan sobrerepresentadas en la UTEM

respecto de lo que supone una distribucién normal®. No
obstante, el nivel de similitud entre la distribucion empi-
ricay la tedrica es alto, razén por la cual se puede afirmar
que la docencia directa demandada por las carreras se
ajusta a los requerimientos de la curricula en cada caso’.

Ilustracion 3. Distribucién de la intensidad de uso de recursos docentes en la UTEM y de re-
cursos académicos en el sistema de educacién superior, 2015
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Fuente: Elaboracién propia utilizando datos de la Programacién Académica UTEM 2015 y SIES 2015.

El panel derecho de la figura 3 ilustra la distribucién de la
intensidad de uso de recursos académicos en el sistema
de educacién superior. La diferencia entre el contexto in-
terno de la UTEM (panel izquierdo) y el contexto del sis-
tema de educacion superior (panel derecho) es que en
el segundo se observan altos valores de intensidad de

uso (mayor nimero de estudiantes por cada JCE), lo que
no ocurre en el caso de la UTEM, en tanto corresponden
principalmente a IP y CFT (ver figura 1). Si no se consi-
derasen dichos valores extremos, ambas distribuciones
empiricas (UTEM y sistema de educacion superior) son
comparables® y similares en tendencia’.

°Para construir la distribucién normal se utilizaron los pardmetros de la distribucién empirica de la intensidad de uso (r), cuya media es 51

y la desviacién estandar es 17.

Esta situacién es tipica en el caso de las universidades donde conviven carreras "rentables” (grandes en términos del nimero de estudian-

tes)y carreras “vocacionales” (con menor cantidad de estudiantes).

”Anivel longitudinal, se observa que el rezago académico se concentra en los primeros cuatro semestres académicos. Ver anexo Il

8La totalidad de IES identificadas en la tabla 1 operan en el tramo inferior de la distribucién de intensidad de uso ilustrada en el panel

derecho de la figura 3.

?La distribucién empirica de la intensidad de uso de recursos académicos en la UTEM esté calculada con las JCE destinadas a docencia
directa, que corresponden a casi la mitad (47%) de las JCE totales. Por esta razén, es posible reescalar la distribucién, multiplicando por 2
las JCE de docencia directa. De ese modo, se obtiene la intensidad de uso institucional mostrada en la tabla 1, equivalente a 25 estudian-

tes por cada JCE.
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4, PERSONAL ACADEMICO
SEGUN CATEGORIA

CONTRACTUALY ESPECIALIDAD

4.1. Tamano y distribucion del personal académico seguin categoria

contractual

En este capitulo se da cuenta de los principales resulta-
dos en términos de la relacién global entre JCEC y JCEP
a nivel institucional, junto con la definicién de criterios
para sustituir JCEP por JCEC. La tabla 2 muestra el ta-
mano del personal académico medido en JCE y su dis-
tribucién porcentual seglin categoria contractual (con
contrato o a honorarios). Mientras en 2014 el tamafno del
personal académico en la UTEM correspondia a 285 JCE
totales, en 2015 aumentd a 302 JCE totales. El aumento
se explica por un incremento de 1 JCEC y 16 JCEP. Asi-
mismo, las JCE totales destinadas a docencia directa fue-
ron 133 JCE en 2014 y 143 JCE en 2015, equivalentes a
46%y 47% de las JCE totales, respectivamente. A su vez,

las JCE destinadas a docencia total fueron 179 en 2014
y 190 en 2015, equivalentes a 63% de las JCE totales,
respectivamente.

El mayor valor de las JCE totales destinadas a docencia
fue canalizado casi completamente con un aumento de
las JCEP (ver fila 6 en tabla 2). La distribucién de las JCE
totales destinadas a docencia directa segun categoria
contractual indica que en 2015 un 34% de ellas fueron
dictadas por JCEC y 66% por JCEP. A su vez, la distribu-
cién de las JCE destinadas a docencia total segin ca-
tegoria contractual indica que en 2015 un 50% de ellas
fueron dictadas por JCEC y el 50% restante por JCEP.



Tabla 2. Tamano del personal académico UTEM segun categoria contractual y dedicacion a

docencia directay total

(1) Total UTEM 285 302 100% 100%
Tamano del personal o o
académico (en JCE) (2) Total JCEC 192 193 67% 64%
(3) Total JCEP 93 109 33% 36%
(4) Total docencia directa 133 143 100% 100%
le'CE dedicadas a docencia (5) JCEC 46,6 47,5 35% 34%
Irecta
(6) JCEP 85,9 95,0 65% 66%
(7) Total docencia directa e indirecta 179 190 100% 100%
JCE dedicadas a docencia o o
directa e indirecta (total) (8) SCIEC 7 7 5255 07
(9) JCEP 86 95 48% 50%
Dedicacion docencia directa (4)/(1) | Total docencia directa / Total UTEM 46% 47%
L . Total docencia directa e indirecta / o o
Dedicacion docencia total (7)/(1) Total UTEM 63% 63%

Fuente: Consejo Nacional de Educacién (CNED)y Comisién Nacional de Acreditacion (CNA), Chile.

4.2. Criterios de sustitucion entre JCEC y JCEP

La principal implicancia de politica del documento se re-
laciona con la necesidad de establecer criterios para rea-
lizar la sustitucién entre JCEP y JCEC, cuyo objetivo final
sea disminuir los niveles de asimetria observados entre
carreras. La figura 4 muestra la distribucion de JCEC y
JCEP destinadas a docencia directa en las carreras diur-
nas de pregrado, considerando la informacion de las

programaciones académicas de 2015. Estan represen-
tadas todas las carreras diurnas de pregrado, es decir,
aquellas que se encuentran en régimen con admisién de
matricula nueva abierta y cohortes de titulacion vigentes,
y las carreras fuera de régimen’®. Las carreras aparecen
ordenadas segun el tamafo de la matricula total™.

0E]| listado de carreras diurnas de pregrado en régimen y fuera de régimen se puede consultar en anexos.

"Las carreras de Ingenieria Civil Industrial y Cartografia y Geomética se encuentran fusionadas con sus antecesoras en términos de matri-

culay JCE destinadas a docencia directa.

15
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Ilustracion 4. Distribucion de JCECy JCEP en carreras diurnas de pregrado de la UTEM, 2015

R ]

T L e

Iy T,

JCE Docencia Directa

—r 80O

- 700

- 600

- 500

- 400

Matricula Total

300

200

E=E 3 2E5EFE548=E38CE 8= ¢&
S T = o = 2 = = = = E =
T o5 - = 2 2 = 2 ER®R B E B Z
Z2EEE533888SE2EZ g

= = a = = o =
£ 8§ 855 =5 % 83589 8 === E
= s £2 8 & 553 658535 <=3
Ee - =S 228883238 E€86
S g 5 = B8 g = e ET @ B 8 L £
= B C £ ¢ v ¥ s 2 = 5 F 5 2
= © = m = E £ & 2 & =
B = 5 2 = 2 5 3 2 T £ =
s £ = = E & G5 o 2 L =2
- S = = & (= =
= S5 ‘EU@~§5_U| = @
£ 2 S 5% ¢ £ =

| oo 2 = = =

2 £ &8

=9 = Rl

a

E = £ =

=2

[ g

= =

s =

=

)

K-

=

=4

=

=3

(=

=

mmmmm JCE Contratadas Docencia Directa
————— JCE Parciales / JCE Contratadas
————— Matricula / JCE Contratadas

100

0

g &2 es2=Egg5 238 =2 282¢£8 ¢
£ T T &£ =28 8§ £ £ 258 5 =
8 @ e o F £ g = w®ow s c = =
ELQO:'EEEES “'Esg
T EEE BT T & E g = E 3= >
2a= g2 28 £ 8 =5
T e 2 s 8% 5= T =2 s £ = 3
S S S & g g 2= 3 52 585 45 ¢
- 2 2 - E TR BT 5 a8
E==58s5& T8 EBQ g 32 3 &
O = =m: 9 3 o5 5= E 2 2 35
£ 8 8 5 E 2=t = £E3 1 £ 8
£ 8 8§ 235 5§38 5 - 5 2 <
S E E = = T = c - = - W
o @ a £ = = z - o .
c - T 2 o = 3 _Ec-:
— = = =X = @

s § 325 - 3 B =

E== =y @ 2 5 =

= = = - = =

o o k = £

= = =

¢ 2 k]

[ = -

= o

@ W

= =

= =

o =

=

&5

o o

= =

@

f=2]

=

wem JCE Parciales Docencia Directa
JCE Parciales / JCE Contratadas UTEM
Matricula / JCE Contratadas UTEM

Fuente: Elaboracién propia utilizando datos de la Programacion Académica UTEM 2015.

En la figura se presentan dos criterios de priorizacion de
carreras, cuyos indicadores estan por sobre el promedio
institucional.

El primero consiste en el ratio entre JCEP y JCEC destina-
das a docencia directa en comparacién con el promedio
institucional: por 2 JCEP destinadas a docencia directa,
se destina 1 JCEC. Si se considera la docencia total, el
promedio institucional del indicador es 1:1 y las carreras
sobre el promedio se consideran prioritarias respecto de
las carreras que se encuentran bajo el promedio.

En tanto, el segundo criterio consiste en el ratio entre
matricula y JCEC, que también se compara con el pro-

medio institucional, que equivale a 153 estudiantes cu-
biertos por cada JCEC destinada a docencia directa. Si
se considera la docencia total, el promedio institucional
delindicadores 76,5, y las carreras sobre el promedio se
consideran prioritarias respecto de las carreras que se
encuentran bajo el promedio.

La principal diferencia entre ambos indicadores es que
el segundo, basado en el tamafio de las carreras, priori-
za mas a carreras grandes y no a carreras pequenas, en
tanto que el primero, basado en las JCEP, prioriza carre-
ras grandes y pequefas. En este Gltimo caso, las carreras
pequefias son aquellas con alta participacién de JCEP en
docencia directa.

2 Las conclusiones obtenidas a partir del anélisis que se presenta a continuacién no cambian al considerar la docencia total (suma de

docencia directa e indirecta).
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4.3. Personal académico de cada carrera segun especialidad

Por otro lado, es necesario distinguir al personal acadé-
mico por tipo de especializacién académica. En la figura
5, podemos observar la distribucién de las JCEC de cada
carrera en el afo 2016, segun la cantidad de especialis-
tas y no especialistas con los que cuenta. Esta clasifica-
ciéon se realiza al considerar la trayectoria formativa de
cada académico, tanto de pregrado como de postgra-
do, y relacionarlo con la carrera a la cual destina la ma-
yor cantidad de horas por las que ha sido contratado.
Si la trayectoria formativa del docente, esto es, el area

académica en la cual ha profundizado sus estudios de
grado, coincide con la carrera en la cual ensefa, se le
considera como docente “especialista”. Si no coincide, es
clasificado como “no especialista”. Existen dos casos en
los cuales es imposible determinar si los académicos son
especialistas o no: Plan Comun de Ingenieria y Plan Co-
mun de Ingenieria industrial. En la figura 5, las carreras
han sido ordenadas segun la cantidad total de JCEC con
la que cuentan.

Ilustracién 5. Distribucion de JCEC especialistas y no especialistas en carreras diurnas de

pregrado de la UTEM, 2016
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Fuente: Elaboracién propia utilizando datos de Programacion Académica UTEM 2016.
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En la figura anterior se observa que existen carreras que
poseen una mayor cantidad de JCEC no especialistas
que especialistas (2 carreras), otras en igual proporcion
(3 carreras) y otras que simplemente no cuentan con nin-
gun especialista (2 carreras). Estos casos deben ser prio-

ritarios al momento de tomar decisiones de contratacion
de personal académico, de manera de buscar perfiles
docentes idéneos en términos de especializacién segin
la carrera correspondiente.



El presente diagnéstico del uso de los recursos docentes
en carreras diurnas de pregrado estudia la intensidad de
uso de los recursos académicos en el contexto del siste-
ma de educacién superior y recursos docentes en el con-
texto de las carreras diurnas de pregrado de la Universi-
dad Tecnoldgica Metropolitana. El documento entrega
antecedentes para establecer prioridades en materia de
fortalecimiento académico en docencia de pregrado.

El anélisis de la asignacién de recursos académicos entre
las distintas instituciones de educacion superior (IES) del
sistema sefala claras diferencias entre las universidades
y las otras IES (centros de Formacién Técnica, CFT, e insti-
tutos profesionales, IP), ya que las primeras operan en un
contexto determinado por una menor cantidad de estu-
diantes por cada JCE académica contratada en relacion
con CFT e IPs.

La asignacién de recursos docentes hacia las carreras de
pregrado de la UTEM muestra una alta compatibilidad
con el tamano de la matricula total de cada una de estas.
Esto significa que todas las carreras demandan lo nece-
sario para cubrir la curricula académica. La mitad de la
docencia directa dictada en un semestre lectivo corres-
ponde a asignaturas de los primeros cuatro niveles del

5. CONCLUSIONES

plan curricular de las carreras de pregrado, en tanto que
la mitad restante se distribuye entre los niveles superio-
res.

La asignacion de recursos docentes segun tipo de con-
trato indica que dos tercios de la docencia directa a nivel
institucional son efectuados por docentes a honorarios
(jornada parcial) y un tercio por académicos con contra-
to (jornada completa o media jornada). Cuando se consi-
dera la docencia indirecta, la asignacién de recursos hu-
manos a honorarios y contratados se distribuye en partes
iguales en la docencia de pregrado. Sin embargo, se
identifican asimetrias entre carreras, ya sea en términos
de la distribuciéon entre jornadas completas con contrato
y parciales a honorarios, en términos de la cantidad de
estudiantes por jornada completa contratada o en distri-
bucién de JCEC especialistas y no especialistas.

En todos los casos, la politica de fortalecimiento de la
docencia de pregrado debe considerar estas asimetrias
dentro de sus criterios de asignacién, con el objetivo de
fortalecer los departamentos relevantes en el ejercicio
de la docencia de las carreras mas afectadas en las tres
dimensiones.
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ANEXOS

Tabla 3. Intensidad de uso de recursos docentes en carreras diurnas de pregrado de la
UTEM, 2015

Ratio ma-
Matricula tricula/JCE
total destinadas a
docencia

JCE des-

Carrera Facultad tinadas a
docencia

1 Ingenieria en Industria de la Madera FING 0,4 9 20,5
2 Bachillerato en Ciencias de la Ingenieria FING 0,6 32 55,2
3 | Cartografiay Geomatica FHTCS 1,2 34 27,9
4 Ingenieria Civil Industrial mencién Agroindustria FING 3,9 48 12,3
5 Cartografia FHTCS 1,9 54 28,6
6 | Ingenieria en Transporte y Transito FING 1,7 58 33,7
7 | Dibujante Proyectista FING 2,0 75 37,3
8 | Ingenieria en Administracién Agroindustrial FAE 2,4 76 31,8
9 Ingenieria en Gestion Turistica FAE 2,3 78 33,5
10 | Ingenieria en Industria Alimentaria FCNMMA 3,8 107 28,3
11 Bibliotecologia y Documentacién FAE 2,9 107 36,5
12 Ingenieria en Electrénica FING 4,0 108 27,3
13 = Quimica Industrial FCNMMA 3,1 124 40,5
14 | Ingenieria en Biotecnologia FCNMMA BiS 152 43,7
15  Ingenieria en Prevencién de Riesgos y Medio Ambiente FCCOT 3,9 161 41,3
16 | Ingenieria Civil en Prevencién de Riesgos y Medio Ambiente FCCOT 2,9 167 57,4
17 | Ingenieria Civil Electrénica FING 2,5 169 66,8
18 | Ingenieria en Geomensura FING 3,7 209 56,8
19  Ingenieria Civil Industrial mencién Sistemas de Gestién FING 3,8 216 56,5
20 | Ingenieria Industrial FING 3,4 228 67,9
21 Ingenieria en Mecénica FING 4,5 251 56,4
22 | Diseno Industrial FHTCS 6,2 258 41,5
23 Ingenieria en Informética FING 4,0 304 77,0
24 | Ingenieria Quimica FCNMMA 5,9 316 53,7
25  Disefno en Comunicacion Visual FHTCS 7,0 325 46,2
26 | Ingenieria Civil en Obras Civiles FCCOT 6,2 334 53,5
27 | Ingenieria en Construccién FCCOT 6,4 342 53,7
28 | Ingenieria en Comercio Internacional FAE 4,9 345 71,0
29 | Contador Publico y Auditor FAE 5,9 356 60,4
30 | Trabajo Social FHTCS 7,0 387 55,4
31 | Arquitectura FCCOT 11,1 417 37,7
32 | Ingenieria Civil en Computacién mencién Informatica FING 6,2 449 72,0
33 | Ingenieria Civil Industrial FING 5,5 479 86,8
34 | Ingenieria Comercial FAE 8,0 501 62,5

UTEM 142,6 7.276 51,0

Fuente: Programacién Académica UTEM 2015.
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Ilustracién 6. Distribucion acumulada de las horas pedagdgicas cargadas segun nivel semes-
tral en la UTEM, 2015
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Fuente: Programacién Académica UTEM 2015.
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Tabla 4. Listado de carreras diurnas de pregrado en régimen y carreras fuera de régimen
de la UTEM, 2016

FACULTAD

Carreras en régimen

Bibliotecologia y Documentacion
Contador Publico y Auditor

Ingenieria en Administracién Agroindustrial

Carreras fuera de régimen

Vigentes

No vigentes

FAE Administracion Publica
Ingenieria Comercial
Ingenieria en Comercio Internacional
Ingenieria en Gestion Turistica
Ingenieria en Construccién . .
Ingenieria Civil en Ingenieria en
FCCOT Arquitectura Prevencién de Riesgos y Prevencién de Riesgos
o o Medio Ambiente y Medio Ambiente
Ingenieria Civil en Obras Civiles
Ingenieria en Industria Alimentaria
Ingenieria en Biotecnologia
FCNMMA
Ingenieria Quimica
Quimica Industrial
Diseno Industrial
FHTCS Disefio en Comunicacién Visual Cartografia y Geomatica Cartografia
Trabajo Social
Ingenieria en Transporte y Transito Ingenieria Civil Electrénica | Ingenieria en Mecénica
Ingenieria en Informatica Ingenieria Civil Industrial Ingenieria en Industria
9 m/Agroindustria de la Madera
Ingenieria en Geomensura Ingenieria Civil Industrial Ingenieria en Industria
FING 9 m/Gestion de la Madera

Ingenieria Civil en Computacién m/Informaética
Ingenieria Industrial
Bachillerato en Ciencias de la Ingenieria

Dibujante Proyectista

Ingenieria Civil Mecénica

Ingenieria Civil Mecéanica

Fuente: Programacién Académica UTEM 2015.

23



Tabla 5. Carreras diurnas de pregrado
Plan Comun diferenciado, 2015

Facultad

FING
FCCOT
FING
FING

FING
FING
FING
FHTCS
FAE

FING

FAE

FING
FCCOT
FCCOT
FCCOT
FAE
FCNMMA
FAE

FING
FHTCS
FHTCS
FCNMMA

FCCOT

FCNMMA
FING

FAE

FAE

FING
FHTCS
FCNMMA
FING
FING

Carrera

Bachillerato en Ciencias de la Ingenieria

Ingenieria Civil en Prevencion de Riesgos
y Medio Ambiente

Ingenierfa Industrial

Ingenieria Civil en Computacién
Mencién Informética

Ingenieria en Informatica
Ingenieria Civil Electrénica
Ingenieria en Geomensura
Trabajo Social

Contador Piblico y Auditor
Ingenieria Civil Industrial
Ingenieria en Comercio Internacional
Dibujante Proyectista
Arquitectura

Ingenieria Civil en Obras Civiles
Ingenieria en Construccién
Ingenieria Comercial

Ingenieria Quimica

Ingenieria en Gestion Turistica
Ingenieria en Mecanica

Disefio en Comunicacién Visual
Disefio Industrial

Ingenieria en Biotecnologia

Ingenieria en Prevencién de Riesgos y
Medio Ambiente

Quimica Industrial
Ingenieria en Transporte y Transito

Ingenieria en Administracion
Agroindustrial

Bibliotecologia y Documentacion
Ingenieria en Electrénica
Cartografia y Geomatica

Ingenieria en Industria Alimentaria
Ingenieria en Industria de la Madera
Plan Comdn Ingenieria

UTEM

UTEM. Principales ratios indicados en el estudio,

JCEC
docencia
directa (1)

0,1
0.4
0,6
1.2

0,9
0,6
0,8
1,6
1,5
3,2
1.5
0,3
2,0
1,6
1,9
2,8
1.8
0,5
1,5
2,0
2,0
1.2

1.5

1.4
0,7

0,9

1.5
1,6
1.5
1,9
0,3
6,2
47,5

JCEP
docencia
directa (2)

0.6
1,2
5,4
44
43
33
1,1
9,1
4,7
45
52
4,1
1,9
1,0
5,0
4.2
23

2,4

1,6
0,6

1.5
1.5
1,6
1.8
0,1
14,1
95,0

JCE totales do-
cencia directa
(1)+(2)=(3)

0,3
2,9
1,7
2,7

1,7
1,2
2,0
7,0
59
7,4
4,9
1,4
1.1
6,2
6,4
8,0
59
2,3
2,5
7,0
6,2
35

39

3,1
1,3

2,4

2,9
3,1
3.1
3,8
0,4
20,3
142,6

Matricula
total (4)

32
167
228
449

304
169
209
387
356
743
345
75
417
334
342
501
316
78
251
325
258
152

161

124
58

76

107
108
88

107

7.276

(2)/(1)

4,0
58
1,8
1,2

1,0
1.1
1.4
35
2,9
1,3
2,2
3,2
4,6
2,9
2,4
1.8
2,2
4,0
0,6
2,5
2,1
2,0

1.5

1.1
0,9

1,6

1,0
0,9
1.0
0,9
0,5
2,3
2,0

(2)/2*(1)

2,0
2,9
0,9
0,6

0,5
0,5
0,7
1,8
1,5
0,7
1.1
1,6
2,3
1,5
1.2
0,9
1.1
2,0
0,3
1.3
1.1
1,0

0,8

0,6
©,5

0,8

0,5
0,5
0,5
0,5
0,2
1.1
1,0

(4)/(1)

470
392
372
361

357
292
250
250
237
234
225
220
211
211
180
176
172
166
166
162
131
129

105

86
85

84

73
67
58
55
ES

153

Fuente: Programacién Académica UTEM 2015.
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Tabla 6. Carreras diurnas de pregrado UTEM. Principales ratios indicados en el estudio,
Plan Comun distribuido, 2015

JCEC JCEP JCE totales do- Matricula
Facultad Carrera d.ocencia d.ocencia cencia directa total (4) (2)/(1)  (2)/2%1) | (4)/(1)
directa (1) | directa (2) (1)+(2)=(3)
FCcoT :;Zse;;ir;al\?eg'is”A:z:’::tceié” de 0,4 25 3 1670 58 3 392,1
FHTCS Trabajo Social 1,6 5,4 7 387,0 3,5 2 249,6
FAE Contador Publico y Auditor 1,5 4.4 6 356,0 2,9 1 237,5
FAE Ingenieria en Comercio Internacional 1,5 3,3 5 345,0 2,2 1 225,0
FING izc:r:'::;,aato en Ciencias de a 0,1 0,4 1 32,0 3.1 2 223,7
FCCOT Arquitectura 2,0 9.1 11 417,0 4,6 2 211,0
FCCOT Ingenieria Civil en Obras Civiles 1,6 4,7 6 334,0 2,9 1 210,8
FING Ingenierfa Industrial 1.1 2,3 3 228,0 2,0 1 198,8
FING L;Z::;Z;"aln%"rieé:i;omp“tadé” 23 3.9 6 4490 | 17 1 195,7
FING Ingenieria en Informética 1,6 2,5 4 304,0 1,6 1 194,5
FCCOT Ingenieria en Construccion 1,9 45 6 342,0 2,4 1 180,0
FAE Ingenieria Comercial 2,8 52 8 501,0 1,8 1 176,1
FING Ingenieria Civil Electrénica 1,0 1,5 3 169,0 1,6 1 173,4
FCNMMA Ingenieria Quimica 1,8 4.1 6 316,0 2,2 1 171,8
FAE Ingenieria en Gestion Turistica 0,5 1,9 2 78,0 4,0 2 166,5
FHTCS Disefio en Comunicacién Visual 2,0 5,0 7 325,0 2,5 1 161,7
FING Ingenieria en Geomensura 1,3 2,3 4 209,0 1,8 1 157,9
FING Ingenieria Civil Industrial 4,9 8,2 13 743,0 1,7 1 1511
FING Dibujante Proyectista 0,5 1,5 2 75,0 2,9 1 145,3
FHTCS Disefo Industrial 2,0 4,2 6 258,0 2,1 1 130,6
FCNMMA Ingenieria en Biotecnologia 1,2 2,3 3 152,0 2,0 1 129,3
FING Ingenieria en Mecéanica 2,1 2,3 4 251,0 1.1 1 119,3
FCCoT L}ij?;e,iﬁﬁ[;:{?e”dé” de Riesgos y 1,5 2,4 4 1610 | 15 1 105,0
FCNMMA | Quimica Industrial 1,4 1,6 3 124,0 1,1 1 86,1
FAE 'Anss;‘;jfss?afdmi”iStradé” 0.9 1,5 2 76,0 1,6 1 84,2
FAE Bibliotecologia y Documentacién 1,5 1,5 3 107,0 1,0 1 73,0
FING Ingenieria en Transporte y Transito 0,8 0,9 2 58,0 11 1 71,0
FING Ingenieria en Electrénica 1,9 2,1 4 108,0 11 1 58,2
FHTCS Cartografia y Geomética 1,5 1,6 3 88,0 1,0 1 57,7
FCNMMA Ingenieria en Industria Alimentaria 1,9 1,8 4 107,0 0,9 0 55,1
FING Ingenieria en Industria de la Madera 0,3 0,2 0 9.0 0,6 0 32,5
UTEM 47,5 95,0 143 7.276 2,0 1 1531

Fuente: Programacién Académica UTEM 2015.
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Tabla 7. Tamano y distribucion del personal académico segun categoria contractual por
departamento de la UTEM, 2016

Orden

14

15

16
17
18
19
20

Facultad

FCCOT

FAE

FCCOT
FAE
FHTCS
FCNMMA
FCNMMA
FHTCS
FING
FHTCS
FCNMMA
FAE
FCNMMA

FCCOT

FAE

FING
FING
FING
FHTCS
FAE

Departamento

Planificacion y Ordenamiento
Territorial

Contabilidad y Gestion
Financiera

Ciencias de la Construccion
Estadistica y Econometria
Disefio

Fisica

Matematicas
Humanidades

Industrias

Trabajo Social

Quimica

Gestién Organizacional
Biotecnologia

Prevencién de Riesgos y Medio
Ambiente

Economia, Recursos Naturales y
Comercio Internacional

Informética y Computacién
Mecanica

Electricidad

Cartografia

Gestién de la Informacion

Departamentos

JCEC

6,0

6,0

9.0
3,0
13,8
8,5
18,5
10,0
15,5
6,0
13,0
7,0
6,5

6,0

9.0

11,0
8,5
11,0
7,0
6,0
181,0

JCEP

8,9

6,8

6,9
2,1
9.5
5,7
12,0
6,4
9.6
3.7
7,0
3,6
3,0

2,2

2,3

2,5
1,8
2,2
1,3
1,1

/

98,4

JCE Totales

14,9

12,8

15,9
5,1
23,0
14,2
30,5
16,4
25,1
9.7
20,0
10,6
9.5

8,2

2794

% JCEC

40%

47%

57%
59%
59%
60%
61%
61%
62%
62%
65%
66%
69%

73%

80%

82%
82%
83%
84%
85%
65%

%JCEP

60%

53%

43%
41%
41%
40%
39%
39%
38%
38%
35%
34%
31%

27%

20%

18%
18%
17%
16%
15%
35%

Fuente: SIES Académicos 2016.
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Bases para la definicién de la oferta de carreras vespertinas 2012
Retencién de estudiantes. Situacién interna y revisién de estrategias 2012
Observatorio de Egresados. Encuesta de expectativas de formacién continua 2013
Propuesta implementacién de la estrategia de formacién continua 2013
Anélisis econémico-financiero del Centro de Cartografia Tactil 2014
Antecedentes para la apertura de nuevas carreras régimen diurno 2014
Principales tendencias en educacién superior en paises OCDE 2014
Caracterizacién de los académicos de la UTEM 2015
Documento de presentacion del Sistema de Monitoreo de Estudiantes y Titulados (SMET-UTEM) 2016
Resultados encuesta impacto Modelo Educativo UTEM 2016
Diagnéstico del uso de infraestructura docente en carreras diurnas de pregrado 2017

» SERIEINVESTIGACION

Causas de la titulacién inoportuna en carreras de FING 2015

Vida universitaria y espacialidad de los estudiantes de la UTEM 2015

' ACREDITADS

@- ey 11— T T



