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RESUMEN EJECUTIVO

El informe presenta estimaciones de los coeficientes de
uso de la infraestructura docente (salas de clases) en las
respectivas facultadesy carreras de la Universidad, las que
estan distribuidas en tres campus: Central, Providencia y
Macul. Los resultados también se presentan a nivel de los
edificios existentes al interior de cada uno de ellos. El in-
dicador utilizado para medir el coeficiente de uso de la
infraestructura docente incorpora las dimensiones de es-
pacio y tiempo de uso. En consecuencia, para calcularlo se
divide el total de unidades “bloques-salas” efectivamente
ocupadas en una semana tipo de cada semestre respecto
del total disponible, en el que se considera en este caso
el nimero de bloques horarios activos (sin restriccion de
uso).

Los principales resultados del anélisis son los siguientes.
En el Campus Providencia, que alberga a la Facultad de
Administracion y Economia (FAE), la infraestructura dis-
ponible alcanza los 6.348 mts2 construidos, de los cuales
1.720 mts2, equivalentes al 27% de la superficie alli cons-
truida, corresponden a infraestructura docente, es decir,



salas de clases y laboratorios de computacion’. El por-
centaje de ocupacion de la infraestructura docente en la
FAE asciende a 61% en 2015y 69% en 2016.

El Campus Macul cuenta con una superficie construida
de 20.198 mts2, de los cuales 6.333 mts2 (31%) estén
compuestos por salas de clases (2.577 mts2), laborato-
rios (3.082 mts2) y laboratorios de computacién (674
mts2). El porcentaje de ocupacion de salas de clases
en el Campus Macul asciende a 80% en 2015y 77% en
2016. Dentro de la FING, el Plan ComUn ocupa més de la
mitad del espacio utilizado. Dentro de la FCNMMA, Inge-
nierfa en Quimica ocupa un 38%, Ingenieria en Industria
Alimentaria 22%, Quimica Industrial 17% e Ingenieria en
Biotecnologia 23%, en el afio 2016.

El Campus Central cuenta con una superficie construida
de 29.162 mts2, de los cuales 6.685 mts2 (23%?) estan
compuestos por salas de clases (4.908 mts2), laborato-
rios (1.137 mts2) y laboratorios de computacién (732
mts2). El porcentaje de ocupacion de salas de clases en
el Campus Central asciende a 58% en 2015y un 61% en
2016. La ocupacién efectiva de salas se distribuye de la
siguiente manera: la Facultad de Ciencias de la Construc-

cién y Ordenamiento Territorial (FCCOT) ocupa un 64%
en 2015y un 59% en 2016, en tanto que la Facultad de
Humanidades y Tecnologias de la Comunicacién Social
(FHTCS) ocupa el 36% y 41% restante, respectivamente.
Dentro de la FCCOT, y considerando los datos de 2016,
las principales carreras en términos de uso de salas son
Arquitectura con 33% de ocupacidn, e Ingenieria Civil en
Obras Civiles con un 24%. Dentro de la FHTCS, para el
mismo periodo, la principal carrera en términos del uso
de salas es Disefo Industrial, con 30% de espacio de sa-
las de la facultad, seguida por Disefio en Comunicacién
Visual con 28% y Trabajo Social con 26%.

En todas las facultades las carreras grandes, es decir,
aquellas con mayor matricula total, usan un mayor espa-
cio en términos del nimero de salas de clases ocupadas
por semana. Asimismo, en general, las carreras grandes
realizan un mejor uso del espacio, con una participacion
porcentual en el uso semanal de salas menor que su par-
ticipacion porcentual en la matricula total de la facultad.

' Segun la informacién del Departamento de Obras, correspondiente a 2015.

2 Este porcentaje tiende a bajar por la presencia de Casa Central al interior de esta sede.
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El objetivo del presente estudio es diagnosticar el uso
de la infraestructura institucional en actividades acadé-
micas, con el fin de identificar brechas en dicho uso a
nivel de carreras, facultades y edificios de cada campus.
Las brechas se identifican a partir de la estimacion de un
diferencial entre la infraestructura disponible y la utili-
zada por las unidades académicas. La principal funcién
académica en la Universidad, segun se ha reportado en
otros estudios institucionales, es la docencia®. Por esta
razén, la estimacién de los espacios utilizados en las
actividades docentes y su relaciéon con la infraestructu-
ra docente serd el principal indicador a estimar. A este
indicador se le denomina “coeficiente de uso de infraes-
tructura”.

Para el estudio se considerd el uso de tres fuentes de
informacién primaria. La primera corresponde al progra-
ma de infraestructura del Departamento de Obras, de la
Vicerrectoria de Administracién y Finanzas. La segunda
es el registro administrativo del uso de salas y laborato-

1. INTRODUCCION

rios realizado por las secretarias de Estudio y los depar-
tamentos académicos, respectivamente. La tercera es la
oferta académica semestral preparada por la Direccion
de Docencia, dependiente de Vicerrectoria Académica.
Cada una de estas fuentes se describe en el capitulo de
metodologia, junto con la descripcidn de las caracteristi-
cas de la base de datos utilizada para calcular coeficien-
tes de uso del espacio docente.

Se presenta un anélisis de los datos de infraestructura
institucional a nivel del sistema de educacién superior
y se establecen pardmetros promedio a partir de la rela-
cién entre la superficie construida y el tamafio de la ma-
tricula por institucién.

Asimismo, en el andlisis interno, se muestran los resul-
tados de las estimaciones de los coeficientes de uso a
nivel de campus, facultades y carreras, asi como también
a nivel de los edificios de cada campus. Finalmente, se
presentan las principales conclusiones y recomendacio-
nes elaboradas a partir de los resultados del estudio.

3El informe “Diagndstico del uso de recursos docentes en carreras diurnas de pregrado” identifica que la principal funcién académica
realizada en la UTEM es la docencia, que demanda el 47% de las jornadas completas equivalentes contratadas a nivel institucional.



Para identificar las brechas en el uso de la infraestructura
institucional a nivel de carreras y facultades, se efectia
la estimacién de un diferencial entre la infraestructura
disponible y la utilizada por las distintas unidades para
actividades docentes.

Como se menciond, se consideraron tres fuentes de in-

2.1. Descripcion de fuentes

a) Programa de infraestructura

El Departamento de Obras dispone de un programa ex-
haustivo de infraestructura institucional, que contiene el
detalle de la superficie construida para cada una de las
unidades fisicas relevantes para los fines de este estudio.
Desde lo general a lo particular, las unidades fisicas rele-
vantes contenidas en dicho programa son:

i) Los campus Providencia, Macul y Central. Dentro
de cada uno de estos, las principales unidades des-
de el punto de vista docente son:

ii) las salas de clases, laboratorios y salas de compu-
tacion. En consecuencia, en adelante se asume que
las actividades de docencia directa son realizadas
en estas unidades docentes*. Asimismo, las zonas y
salas de estudio actlian como espacios complemen-
tarios. Por otro lado,

i) las oficinas, bafos, estacionamientos, bodegas,
circulaciones, zonas deportivas, salas de reuniones,

2. METODOLOGIA

formacién primaria: el programa de infraestructura del
Departamento de Obras (VRAF), el registro administrati-
vo de uso de salas y laboratorios realizado por las secre-
tarias de estudio y departamentos académicos, respec-
tivamente, y la oferta académica semestral preparada
por la Direccion de Docencia (VRAC). A continuacién se
describen las tres fuentes.

casinos, centros de alumnos y otros, en adelante se-
ran denominadas como unidades minimas de apo-
yo°®.

La tabla 1 muestra las principales caracteristicas del pro-
grama de infraestructura institucional, considerando la
superficie construida a nivel de campusy en cada uno de
estos, la superficie ocupada por las unidades docentes y
de apoyo. La superficie construida en la UTEM asciende
a 55.709 metros cuadrados (mts2), de los cuales 6.348
mts2 se ubican en el Campus Providencia, 20.199 mts2
en el Campus Macul y 29.162 mts2 en el Campus Central
(incluye la Casa Central).

Los principales espacios en términos de superficie, con-
siderando la infraestructura institucional total, son los es-
pacios de circulacién, con 12.539 mts2 (23% de la super-
ficie total); las oficinas, con 9.044 mts2 (16%); las salas
de clases, con 8.651 mts2 (16%); y los laboratorios, con
4.220 mts2 (8%).

“4Las unidades docentes estan identificadas entre el O y el 4 en la tabla 1.

° Las unidades minimas de apoyo se enumeran entre el 5y el 13 en la tabla 1.



Tabla 1. Programa de infraestructura institucional por campus y principales unidades (2015)

Providencia Macul Central UTEM
Programa

Cantidad Mts2 Cantidad Mts2 Cantidad Mts2 Cantidad Mts2

0 | Salas de clases 34 1.520 51 2.577 88 4.554 173 8.651
1 Eg?nogaigggide 5 200 14 674 20 994 39 1.868
2 | Laboratorios 0 59 3.082 21 1.137 80 4.220
3 | Zona de estudio 1 107 7 435 5 489 13 1.032

4 | Sala de estudio 0 7 213 - - 7 213
5 | Oficinas 81 1.027 268 3.622 246 4.395 595 9.044
6 | Banos 41 259 95 845 135 1.250 271 2.354
7 | Estacionamientos 4 275 1 351 8 1.740 13 2.367
8 | Bodegas 20 180 69 709 113 1.334 202 2.223
9 | Circulaciones 13 2.106 46 4.191 48 6.241 107 12.539

10 = Deportes 0 - 4 702 4 78 8 780

11 | Sala de reuniones 0 - 9 303 4 94 13 397
12 | Casinos 5 312 3 510 13 845 21 1.668

13 | Centros de Alumnos 6 60 5 127 5 107 16 294
55 | Oficinas Casa Central 0 104 2.626 104 2.626
99  Otros 6 301 54 1.855 70 3.278 130 5.434
Total 216 6.348 692 20.199 884 29.162 1.792 55.709

Fuente: Departamento de Obras.

Las unidades docentes, es decir, salas de clases, compu-
tacién y laboratorios, ocupan 1.720 mts2 en el Campus
Providencia, esto es, el 27% del total de la infraestructura
del campus; 6.333 mts2 en el Campus Macul, correspon-
diente al 31% del total del campus; y 6.685 mts2 en el
Campus Central, es decir, el 23% del campusé. En con-
secuencia, en el anélisis de brechas docentes se consi-
deraré la magnitud de estos espacios como referencia o
base de célculo.

b) Registro de uso de salas

Entre septiembre de 2015 y fines de 2016, las respecti-
vas secretarias de Estudio asociadas a cada una de las
sedes institucionales, a solicitud de la Direccidén General
de Anélisis Institucional y Desarrollo Estratégico (DGAI),
prepararon planillas con el registro del uso de salas
del semestre académico en curso, ante la inexistencia
de registros histéricos de uso de salas y otros espacios
docentes. El cruce de esta informacion con la conteni-
da en el programa de infraestructura del Departamento
de Obras, permitié calcular un porcentaje de ocupacién

¢ Las unidades minimas de apoyo se enumeran entre el 5y el 13 en la tabla 1.
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de infraestructura docente para el segundo semestre de
2015y para el primer semestre de 2016.

Es importante sefalar que, en una primera instancia, los
resultados emanados del cruce de informacién entre las
fuentes sefialadas no fueron fructiferos, puesto que se
evidencié diferencias en el mecanismo utilizado para la
identificaciéon de las unidades docentes (salas, laborato-
rios y salas de computacion, entre otros) entre las dos
fuentes. Como resultado, se generd un nuevo libro de
codigos que permitiéo empalmar los cédigos de identifi-
caciéon de ambos.

En algunos casos, el caracter rudimentario del registro
de uso de salas por parte de las secretarias de Estudio
implicé que este registro estuviese sujeto a modificacio-
nes a medida que transcurria el tiempo. Por esta razén, y
con el objeto de obtener célculos aproximados a la rea-
lidad, se optd por contrastar el registro con la informa-
cién contenida en la oferta académica preparada por la
Direccién de Docencia.

c) Oferta académica y horario 2015-2016

La base de datos de la oferta académica contiene la pro-
gramacién de las asignaturas -con sus correspondientes
docentes- para las carreras diurnas de pregrado. Asimis-
mo, la base de horarios de la oferta académica incluye la

programacion horaria de estas catedras. En ningiin caso
dichas bases contienen un registro de las salas de clases
en las que se dictan las catedras. Por esta razén, la base
de datos final, con la cual se construyeron los célculos
de porcentaje del uso de infraestructura docente, co-
rresponde a un archivo que consolida informacién pro-
veniente de todas las fuentes de informacion descritas.

La figura 1 describe las principales caracteristicas aso-
ciadas a la base de datos final utilizada en los célculos
de interés. Producto de la consolidacién de informacion
realizada, la base de datos resultante contuvo tres tipos
de cétedras registradas:

i. Cétedras registradas en base de datos oferta aca-
démicay no en el registro uso de salas

ii. Catedras registradas en base de datos oferta aca-
démica y registro uso de salas

iii. Catedras registradas en registro uso de salas y no
en base de datos oferta académica

En consecuencia, en los célculos de uso de espacios se
utilizaron solo registros provenientes de los casos ii) y iii),
puesto que los casos contenidos en i) corresponden a
cétedras no dictadas segun los respectivos registros de
uso de salas.

Figura 1. Caracteristicas de la base de datos consolidada utilizada en el estudio

BBDD Oferta Académica

BBDD Registro uso de
salas +

Programa
infraestructura

Cétedras
registradas en
BBDD Oferta
académica no
dictadas

Catedras
registradas en
ambas BBDD

Cétedras dictadas
no incluidas en
BBDD Oferta

académica » )
Fuente: Elaboracién propia.



2.2. Coeficiente de uso de infraestructura docente

Los coeficientes de uso de infraestructura docente de-
penden de las caracteristicas de la base de datos des-
crita en la seccidon anterior. En particular, los coeficientes
serdn menores mientras mayor sea la cantidad de cate-
dras contenidas en el caso i), es decir, catedras insertas
en la oferta académica, no identificadas en el registro de
uso de salas. En lo que sigue, se asume que las catedras
contenidas en dicho grupo corresponden a asignaturas
programadas que finalmente no fueron dictadas.

El coeficiente de uso de infraestructura docente se calcu-
la de la siguiente manera:

2% Bij

Y Bq

Donde B, es el bloque horario correspondiente al dia
i= lunes, martes, miércoles, jueves, viernes; horario j= 1,
2,...,77, excluyendo j= 8, 9, horarios nocturnos, puesto
que el foco del estudio son las carreras diurnas. La varia-

Coeficiente de uso = C =

ble B, toma los valores 1 = "bloque en uso”y 0 = "bloque
en desuso”. A su vez, Bq, corresponde a la cantidad de
bloques horarios activos para la sala g, en una semana.
De lo anterior se desprende que el nimero de bloques
disponibles por sala no es constante, lo que se explica
por la existencia de bloques protegidos, asi como el uso
de carreras vespertinas y programas de magister en ca-
sos puntuales.

En resumen, el coeficiente de uso C suma la totalidad de
bloques horarios utilizados por cada unidad administra-
tiva en el transcurso de una semana y los divide por la to-
talidad de bloques horarios activos en la misma. De este
modo, se puede calcular el valor de C a nivel de campus,
facultades, carreras o edificios.

”Donde el horario “1" corresponde al que va de las 8:00 a las 9:30 de la mafiana, el “2" de 9:40 a 11:10, y asi sucesivamente (ver tabla 2).

n
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3. INFRAESTRUCTURA EN

EL SISTEMA DE EDUCACION

3.1. Contexto

El sistema de educacién superior chileno se encuentra
altamente atomizado. La figura 2 muestra la distribucion
de la matricula de cada institucién de educacion supe-
rior (IES) a 2015, en la que se observa que un 63% de las
IES posee una matricula menor a 5.000 estudiantes, un
77% posee menos de 10.000 estudiantes y el 90% tie-
ne menos de 20.000 estudiantes. El tamafio promedio
es de 7.900 estudiantes y la IES mediana contiene 2.375
estudiantes.

SUPERIOR

La Universidad Tecnoldgica Metropolitana (UTEM) es
una institucién de tamafo promedio en el contexto del
sistema de educacién superior nacional. Su matricula to-
tal de 2015 alcanza 7.738 estudiantes (SIES) y se encuen-
tra en el percentil 71 en la distribucién de IES segin la
matricula total de 2015.

Figura 2. Distribucion de la matricula 2015, sistema de educacién superior (n=156)
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Fuente: Elaboracién propia
utilizando datos de SIES.



3.2. Superficie promedio por estudiante

La relacién entre la matricula total y los metros cuadra-
dos construidos se puede observar en la figura 3, que
muestra, ademas, la relacién promedio o de tendencia
entre ambas variables. Considerando la IES promedio
(7.900 estudiantes), se proyecta una superficie promedio

del sistema de 55.300 mts2, equivalentes a 7 mts2 por
estudiante. La UTEM se encuentra levemente encima de
dicho valor de referencia, con una superficie construida
de 60.914 mts2 y 8 mts2 por estudiante®.

Figura 3. Relacidn entre matricula y superficie construida, sistema de educacién superior

(n=110)°
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Fuente: Elaboracién propia utilizando datos de SIES.

8 Los datos de superficie descritos provienen de SIES. Si se considera la superficie institucional sefialada en la tabla 1, la UTEM asimila una
institucion promedio en el sistema de educacién superior en términos de su infraestructura, con 7,2 mts2 por estudiante.

? Si bien forman parte del andlisis, se excluyen del grafico dos IES cuyo tamafo de matricula supera los 50.000 matriculados: IP DUOC UC,
con 85.766 matriculados, e IP AIEP, con 94.444 matriculados en 2015. Por otro lado, aunque también forma parte del anélisis de tendencia,
por razones graficas se excluye la Universidad de Chile cuya superficie construida equivale a 580.210 mts2.
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4, USO DE INFRAESTRUCTURA

En este capitulo se revisan los resultados asociados a los
célculos de uso de superficie en actividades docentes.
Segun lo senalado previamente, los espacios destinados
a actividades docentes ocupan 1.720 mts2 en el Cam-
pus Providencia, 5.964 mts2 en el Campus Macul y 6.190
mts2 en el Campus Central. En lo que sigue, se muestran

EN ACTIVIDADES DE
DOCENCIAUTEM

los porcentajes de uso de estos espacios y se identifi-
ca para cada sede institucional el uso realizado por las
distintas carreras y facultades. En particular, para cada
carrera se especifica la dispersion asociada a los distin-
tos bloques horarios y la relacién promedio entre cupos
demandados y ofertados en las catedras de pregrado.

4.1. Uso de infraestructura docente en Campus Providencia (FAE)

El Campus Providencia cuenta con 35 unidades docen-
tes, tanto en 2015 como en 2016. La figura 4 muestra el
porcentaje de salas ocupadas (sobre el total de salas dis-
ponibles) en los respectivos bloques horarios en el Cam-
pus Providencia, para ambos semestres. Se observa que,
en general y para ambos periodos, la ocupacién de salas
alcanza valores méaximos en el segundo bloque horario.
El detalle de ocupacion promedio segin bloque horario
se muestra en la tabla 2, donde se puede observar que
el bloque con mayor tasa de ocupacién es el segundo,
que se extiende entre 09:40 y 11:10 horas, seguido del
quinto para el caso de 2015, cuya extensién es de 14:40
a 16:10,y del tercero para el caso de 2016, con extension

de 11:20 a 12:50 horas. Es necesario mencionar que el
tercer bloque del miércoles es un horario protegido y
que, por lo mismo, no se ha considerado en el prome-
dio de uso semanal. Teniendo en claro esto, se puede
afirmar que el uso de bloques oscila entre un 65% y un
75% para el segundo semestre de 2015, exceptuando el
séptimo bloque, en el cual el uso de salas cae aun 17%
promedio. Los cambios también se producen entre pe-
riodos, ya que para el primer semestre de 2016, los usos
varian entre un 44% vy un 92%, aunque en este periodo el
uso del séptimo bloque aumenta de manera significativa
a un 44%. Para dicho afio, el cuarto bloque pareciera ser,
junto al séptimo, el menos preferido, con un 46% de uso.



Tabla 2. Porcentajes de ocupacion promedio-semana de salas, segun bloques horarios,
Campus Providencia. Segundo semestre 2015 - primer semestre 2016

% ocupaciéon promedio semanal

Hora de inicio Hora de término 2015 2016
1 08:00 09:30 65% 80%
2 09:40 11:10 75% 92%
3 11:20 12:50 66% 84%
4 13:00 14:30 67% 46%
5 14:40 16:10 73% 58%
6 16:20 17:50 67% 80%
7 18:00 19:30 17% 44%

Fuente: Elaboracién propia.

Figura 4. Porcentaje de salas ocupadas en el Campus Providencia, segun bloque horario.
Segundo semestre 2015 - primer semestre 2016
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La figura 5 muestra la distribucién del uso efectivo de
unidades docentes entre las distintas carreras diurnas
dictadas en el Campus Providencia'®. Asimismo, la tabla
3 muestra la frecuencia semanal de uso de bloques-salas
para cada una de las carreras de la Facultad de Adminis-
tracién y Economia (FAE). Las carreras que hacen mayor
uso efectivo de bloques-salas son Ingenieria Comercial,
Contador Publico y Auditor e Ingenieria en Comercio In-
ternacional. Considerando ambos periodos, la primera
hace un uso aproximado del tercio de bloques-salas en

uso, mientras las dos restantes realizan un uso aproxi-
mado de un 20% de ellos. La frecuencia de uso semanal
correspondiente al Campus Providencia asciende a 728
bloques-salas en 2015y 817 en 2016, lo que equivale al
61%y 69% de la disponibilidad semanal, respectivamen-
te. Puede verse que el porcentaje de uso aumenta de un
semestre a otro, debido al mayor uso de todas las carre-
ras, a excepcién de Ingenieria Comercial, que disminuye
en 3 bloques-salas, y de Ingenieria en Administracion
Agroindustrial, que se mantiene en 62 bloques-salas.

Tabla 3. Frecuencia semanal de uso de bloques por carrera, Campus Providencia. Segundo

semestre 2015 - primer semestre 2016

Uso de bloques por semana

Participacién por carrera

Carreras

2015 2016 2015 2016
Administracién Pablica - 17 - 2%
Bibliotecologia y Documentacién 63 85 9% 10%
Contador Piblico y Auditor 150 165 21% 20%
Ingenieria Comercial 255 252 35% 31%
Ingenieria en Administracién Agroindustrial 62 62 9% 8%
Ingenieria en Comercio Internacional 133 169 18% 21%
Ingenieria en Gestion Turistica 65 67 9% 8%
Total FAE 728 (A) 817 (A') 100% 100%
Total disponibilidad 1.190 (B) 1190 (B') A/B = 61% A'/B' = 69%

Fuente: Elaboracién propia.

1% Se identifica la cantidad de salas usadas en cada bloque para las tres carreras con mayor frecuencia de uso.
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Figura 5. Distribucion del uso de salas segun carrera, Campus Providencia. Segundo
semestre 2015
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Las figuras 7 y 8 muestran los bloques horarios orde-
nados descendentemente segln niveles de ocupacién
e identifica la ocupacion realizada por cada carrera en
el Campus Providencia, para ambos semestres. Los blo-
ques con mayor ocupacion varian de un periodo a otro:
para el caso del segundo semestre de 2015, estos co-
rresponden a los segundos (09:40 a 11:10 horas) de los
lunes y martes; el quinto (14:40 a 16:10 horas) del dia
jueves; y el cuarto (13:00 a 14:30 horas) del dia lunes.

Mientras que para el caso del primer semestre de 2016,
estos corresponden a los segundos bloques de viernes,
martes y miércoles, junto al tercer bloque (11:20 a 12:50
horas) de miércoles. A su vez, en 2015 los bloques me-
nos utilizados son los séptimos (18:00 a 19:30 horas) de
cada dia, junto al bloque protegido, mientras que en el
primer semestre de 2016 los bloques menos usados son
los séptimos de martes, jueves y viernes, el horario pro-
tegido y el cuarto bloque de viernes.

Figura 7. Bloques horarios ordenados segun nivel de ocupacién y carrera, Campus

Providencia. Segundo semestre 2015
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Figura 8. Bloques horarios ordenados segun nivel de ocupacién y carrera, Campus

Providencia. Primer semestre 2016
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La figura 9 muestra la relacién entre el porcentaje de la
matricula total y el nivel de ocupacién semanal de blo-
ques-salas, sobre el total de bloques-salas en uso, de
cada carrera de FAE. Como es esperable, se observa que
la ocupacién de salas es proporcional al tamafo de las
carreras. De lo anterior se concluye que las carreras mas
grandes tienden a lograr una mejor ocupacion del espa-
cio docente, en la medida en que hay menor brecha en-
tre el porcentaje de matricula que representa cada una
con el respectivo porcentaje de uso de bloques-salas.

Podria decirse que las carreras méas grandes hacen un
uso més eficiente del espacio destinado a actividades
docentes, puesto que su porcentaje del total usado por
la facultad es menor al porcentaje del total de la matricu-
la en dicha facultad. Sin embargo, debe quedar claro que
esta eficiencia en el uso no considera la composicién de
la clase, es decir, el concepto de eficiencia utilizado en
este andlisis se refiere solo al uso del espacio en propor-
cién al tamafio de la carrera, pero no considera eficiencia
en términos pedagadgicos, segun la cual la densidad de
estudiantes adquiere mayor relevancia.

Figura 9. Relacién entre matricula y ocupaciéon semanal de bloques-salas. Campus

Providencia, FAE. Primer semestre 2016
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4.2. Uso de infraestructura docente en Campus Macul (FCNMM y FING)

El Campus Macul cuenta con 39 salas en el segundo se-
mestre de 2015, las cuales se amplian a 49 salas en el pri-
mer semestre de 2016. Estas 10 salas adicionales corres-
ponden a las instalaciones de calle Las Encinas. La figura
10 muestra el porcentaje de uso de salas (sobre el total
de salas disponibles) en los respectivos bloques hora-
rios, para el segundo semestre de 2015 y primer semes-
tre de 2016, en el Campus Macul. Se observa que, para el
segundo semestre de 2015, el porcentaje de ocupacion
de salas alcanza valores maximos en los bloques quinto

y sexto, seguidos del segundo y tercero, los cuales a su
vez muestran un porcentaje de uso considerablemente
mayor al resto de los bloques. Son bloques horarios que
no se ubican en los extremos y que, ademas, no se to-
pan con el horario tipico de almuerzo. Sin embargo, en el
caso del primer semestre de 2016, los bloques tercero,
quinto y sexto, dan paso al mayor uso del cuarto bloque.
El detalle de ocupacién promedio, segun bloque hora-
rio, se muestra en la tabla 4.

19
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Tabla 4. Porcentajes de ocupacion promedio-semana de salas, segun bloques horarios,
Campus Macul. Segundo semestre 2015 - primer semestre 2016

Hora de inicio

1 08:00 09:30
2 09:40 11:10
3 11:20 12:50
4 13:00 14:30
5 14:40 16:10
6 16:20 17:50
7 18:00 19:30

Hora de término

% ocupacion promedio semanal

2015 2016
71% 73%
92% 91%
90% 86%
69% 77%
91% 80%
89% 77%
58% 52%

Fuente: Elaboracién propia.

Figura 10. Porcentaje de salas ocupadas en el Campus Macul, segun bloque horario.
Segundo semestre 2015 - primer semestre 2016

El Campus Macul cuenta con 39 salas en el segundo se-
mestre de 2015, las cuales se amplian a 49 salas en el pri-
mer semestre de 2016. Estas 10 salas adicionales corres-
ponden a las instalaciones de calle Las Encinas. La figura
10 muestra el porcentaje de uso de salas (sobre el total
de salas disponibles) en los respectivos bloques hora-
rios, para el segundo semestre de 2015 y primer semes-

Fuente: Elaboracién propia.

tre de 2016, en el Campus Macul. Se observa que, para el
segundo semestre de 2015, el porcentaje de ocupacion
de salas alcanza valores méaximos en los bloques quinto
y sexto, seguidos del segundo y tercero, los cuales a su
vez muestran un porcentaje de uso considerablemente
mayor al resto de los bloques. Son bloques horarios que
no se ubican en los extremos y que, ademas, no se to-
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pan con el horario tipico de almuerzo. Sin embargo, enel  El detalle de ocupacién promedio, segin bloque hora-
caso del primer semestre de 2016, los bloques tercero, rio, se muestra en la tabla 4.
quinto y sexto, dan paso al mayor uso del cuarto bloque.

Figura 11. Distribucion del uso de salas segun facultad y Plan Comun de Ingenieria, Campus
Macul. Segundo semestre 2015
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Figura 12. Distribucion del uso de salas segun facultad y Plan Comun de Ingenieria, Campus
Macul. Primer semestre 2016
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Tabla 5. Frecuencia semanal de uso de bloques-salas por carreray facultad, Campus Macul.
Segundo semestre 2015 - primer semestre 2016

Uso de bloques por Participacion en Participacion en
e semana Facultad Campus

2015 2016 2015 2016 2015 2016

Ingenieria en Quimica 104 109 39% 38% 10% 8%
Ingenierfa en Industria Alimentaria 68 62 25% 22% 6% 5%
Quimica Industrial 58 49 22% 17% 5% 4%
Ingenieria en Biotecnologia 39 67 14% 23% 4% 5%
Subtotal FCNMMA 269 287 100% 100% 25% 22%
Ingenieria en Electrénica, Ingenieria 75 83 9% 8% 7% 6%

Civil en Electrénica

Ingenieria en Mecanica 39 34 5% 3% 4% 3%

Ingenieria Industrial, Ingenieria Civil
Industrial, Ingenieria Civil Industrial
Mencién Agroindustrias, Ingenieria

Civil Industrial Mencién Sistemas de 135 163 16% 16% 12% 12%
Gestion, Ingenieria en Industria de la
Madera

Ingenieria en Transporte y Transito 24 88 3% 3% 2% 3%
Ingenieria Civil en Computacién

Mencidn Informética, Ingenieria en In- 57 56 7% 5% 5% 4%
formatica, Ingenieria Civil Informatica

Dibujante Proyectista 51 46 6% 5% 5% 4%
Ingenieria en Geomensura 12 22 1% 2% 1% 2%
Plan Comun Ingenieria 427 579 52% 57% 39% 44%
Bachillerato en Ciencias de la Inge- 9 9
nieria ) © ) 1% i vz
Subtotal FING 820 1022 100% 100% 100% 78%
Ingenieria en Prevencién de Riesgo y

Medio Ambiente 2 2 100% 100% 0,2% 0,2%
Subtotal FCCOT 2 2 100% 100% 0,2% 0.2%
Subtotal FHTCS"! - 2 - 100% - 0.2%
Total uso Campus Macul 1091 (A) 1313 (A') 100% 100%
Total disponibilidad Campus Macul ~ 1.365(B) 1715 (B") o AR

Fuente: Elaboracién propia.

" No se logré identificar la carrera en particular.
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Las figuras 13 y 14 muestran los bloques horarios orde-
nados descendentemente segln niveles de ocupacién
e identifica la ocupacién realizada por cada carrera en
el Campus Macul, para el segundo semestre de 2015 y
primer semestre de 2016, respectivamente. Los bloques
con mayor uso varian de un periodo a otro. Los 6 con ma-
yor uso en 2015 corresponden al quinto bloque (14:40
a 16:10 horas) de los dias lunes, miércoles y viernes; el
segundo bloque (09:40 a 11:10 horas) de los dias mar-

tes y miércoles; y el tercer bloque (11:20 a 12:50 horas)
del dia lunes. Mientras que los 7 bloques con mayor uso
en 2016 son el segundo bloque de martes, miércoles y
jueves; el tercer bloque de miércoles; el sexto bloque
(16:20 a 17:50 horas) de lunes; el quinto bloque de lu-
nes; y el cuarto bloque (13:00 a 14:30 horas) de miérco-
les. En ambos periodos, el séptimo bloque de todos los
dias se ubica dentro de los 8 bloques con menor uso.

Figura 13. Bloques horarios ordenados segun nivel de ocupacién, segun facultad y Plan
Comun de Ingenieria, Campus Macul. Segundo semestre 2015
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Figura 14. Bloques horarios ordenados segun nivel de ocupacion, segun facultad y Plan
Comun de Ingenieria, Campus Macul. Primer semestre 2016
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La figura 15 realiza una comparacién, para las carreras de
FCNMMA, respecto de la relacidn entre la participacion
en la matricula total y la participacion en la ocupacion
semanal de salas, en cada una de las carreras alli dicta-
das. Ambas variables medidas en relacién al total de la
facultad, es decir, la matricula total en FCNMMA y el uso
total que realiza esta facultad en el Campus Macul. Los
casos de FHTCS y FCCOT no se consideraron por el es-
caso uso que muestran, mientras que el caso de FING, si

WFHTCS

afConT Fuente: Elaboracién propia.

bien es relevante, no se considerd por no poder definir
el uso particular de cada carrera. Lo que se observa para
esta facultad es que cada carrera realiza un uso menos
intensivo del esperado segln su tamano, a excepcién de
Ingenieria en Industria Alimentaria, carrera que realiza
el 22% del uso de espacios hecho por la facultad en el
Campus Macul, concentrando solo un 14% de su matri-
cula.

Figura 15. Relacidn entre matricula y ocupacion semanal de bloques-salas. Campus Macul,

FCNMMA. Primer semestre 2016
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4.3.Usodeinfraestructuradocente en Campus Central (FHTCSy FCCOT)

El Campus Central cuenta con 58 salas de clases en 2015
y 60 en 2016. La figura 16 muestra el porcentaje de sa-
las ocupadas (sobre el total de salas disponibles) en los
respectivos bloques horarios en el Campus Central, para
el segundo semestre de 2015 y el primer semestre de
2016. Se observa que el porcentaje de ocupacién de sa-
las alcanza valores méximos en los bloques segundo y
tercero, en ambos periodos. Se destaca, ademas, que el

patrén de uso en ambos periodos es similar, mostrando
mayor uso en los bloques recién mencionados, seguidos
por el bloque quinto y sexto. Con ello, el séptimo bloque
es el de menor uso en ambos periodos, ubicandose en-
tre un 26% y 30% de uso, para ambos periodos. El deta-
lle de ocupacién seguin bloque horario se muestra en la
tabla 6.

Tabla 6. Porcentajes de ocupacién promedio-semana de salas, segun bloques horarios,
Campus Central. Segundo semestre 2015 - primer semestre 2016

Hora de inicio

1 08:00 09:30
2 09:40 11:10
3 11:20 12:50
4 13:00 14:30
5 14:40 16:10
6 16:20 17:50
7 18:00 19:30

Hora de término

% ocupacion promedio semanal

2015 2016
53% 59%
76% 81%
71% 75%
55% 61%
61% 65%
61% 60%
30% 26%

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 16. Porcentaje de salas ocupadas en el Campus Central, segun bloque horario.
Segundo semestre 2015 - primer semestre 2016
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Las figuras 17 y 18 muestran la distribucién del uso de
salas entre las carreras ubicadas en el Campus Central,
para el segundo semestre de 2015 y primer semestre de
2016, respectivamente. Se observa que las carreras con
mayor uso de salas son Arquitectura e Ingenieria Civil
en Obras Civiles, en ambos periodos, carreras que per-
tenecen a la Facultad de Ciencias de la Construccién y
Ordenamiento Territorial (FCCOT). Arquitectura hace un
uso entre el 33% y el 38% del total del espacio utilizado
por su facultad, mientras Ingenieria Civil en Obras Civiles
realiza entre un 23% y un 24% del uso de la misma facul-
tad. En relacion al uso total en el campus (considerando
todas las facultades) su porcentaje es de un 20% y un
24% para Arquitectura, y de un 14% para Ingenieria Ci-
vil en Obras Civiles. La sigue Ingenieria en Construccion,
con un 20% de participacién en la ocupacion a nivel de
la facultad en 2015, un 21% en 2016 y entre un 12% vy
13% del total de uso en el campus.

Por parte de la FHTCS, se encuentra Disefio en Comu-
nicacién Visual, con un 34% de participacion en el uso
hecho por esa Facultad, en 2015, un 28% en 2016, y en-
tre un 11%y 12% de uso respecto al total del espacio uti-
lizado en el Campus Central. Luego, Trabajo Social con
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Fuente: Elaboracién propia.

un 29% de la ocupacién hecha por la Facultad en 2015,
un 26% en 2016, y un 11% sobre el total utilizado en el
campus, en ambos afos. La ocupacion total de salas en
el Campus Central asciende a 1.164 bloques-salas sema-
nales en el segundo semestre de 2015y 1.260 en el pri-
mer semestre de 2016, equivalentes al 58% y 61% de la
disponibilidad semanal de bloques-salas en dicho cam-
pus, para los periodos respectivos. El mayor porcentaje
de uso, visto de un periodo a otro, se debe al aumento
maés que proporcional del uso sobre el aumento de la
disponibilidad. En efecto, la disponibilidad de bloques-
salas pasa de 1.994 unidades en 2015 a 2.060 en 2016.
Se debe notar que, en general, el uso particular de las
carreras no aumenta demasiado. En efecto, varias dis-
minuyen su intensidad de uso de bloques-salas al pasar
del segundo semestre de 2015 al primero de 2016. Sin
embargo, llama la atencién el aumento para el caso de
Disefio industrial, carrera que en 2015 hacia uso de 97
bloques-salasy en 2016 de 157, pasando de un 23% del
uso de su facultad a un 30%, o bien, de un 8% del total
de uso del campus a un 12%. El detalle con los niveles
de ocupacién por carrera y facultad se puede observar
en latabla 7.
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Figura 17. Distribucion del uso de salas segun carrera, Campus Central. Segundo semestre
2015
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Figura 18. Distribucion del uso de salas segun carrera, Campus Central. Primer semestre
2016
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Tabla 7. Frecuencia semanal de uso de bloques por carrera y facultad, Campus Central. Se-
gundo semestre 2015 - primer semestre 2016

Uso de bloques por Participacion en Participacion en
e semana Facultad Campus

2015 2016 2015 2016 2015 2016
Arquitectura 281 248 38% 33% 24% 20%
Ingenieria en Construccion 153 146 21% 20% 13% 12%
Ingenieria Civil en Obras Civiles 168 182 23% 24% 14% 14%
Ingeni.erl'a en .Prevencic'm de Riesgo 105 100 14% 13% 99 8%
y Medio Ambiente
Ingenieria Civil en Prevencién de 5 o 5 o
Riesgos y Medio Ambiente & 44 52 50 850 8e0
Carrera no identificada - 23 - 3% - 2%
Subtotal FCCOT 740 743 100% 100% 64% 59%
Diseno en Comunicacién Visual 144 143 34% 28% 12% 11%
Trabajo Social 125 136 29% 26% 1% 11%
D!serjo en Comumcaaon Visual; i 5 i 1% i 0%
Disefio Industrial
Disefio Industrial 97 157 23% 30% 8% 12%
Cartografia 25 19 6% 4% 2% 2%
Cartografia y Geomatica 33 51 8% 10% 3% 4%
gar‘toglrgfla; Cartografia y i 6 i 1% i 0%

eomética

Subtotal FHTCS 424 517 100% 100% 36% 41%
Total uso Campus Central 1164 (A) 1260 (A") 100% 100%
Total disponibilidad Campus , A/B = A'/B' =
Central 1994(B) | 2060 (B) 58% 61%

Fuente: Elaboracién propia.

Las figuras 19 y 20 muestran los bloques horarios orde-  coles y el tercer bloque de viernes aparecen en ambos
nados descendentemente segun niveles de ocupacién periodos dentro de los tres con mayor uso. El séptimo
e identifica la ocupacion realizada por cada carrera en  bloque (para todos los dias) resulta ser el menos utiliza-
el Campus Central, para el segundo semestre de 2015y do en ambos periodos.

el primer semestre de 2016. El segundo bloque de miér-



DIAGNOSTICO DEL USO DE INFRAESTRUCTURA DOCENTE EN CARRERAS DIURNAS DE PREGRADO 2017

Figura 19. Bloques horarios ordenados segun nivel de ocupacién y carrera, Campus Central.
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Figura 20. Bloques horarios ordenados segun nivel de ocupacion y carrera, Campus Central.
Primer semestre 2016
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En las figuras 21 y 22 se comparan las carreras de una
misma facultad respecto de la relacién entre su partici-
pacién en la matricula total y la ocupacién semanal de
salas, en FCCOT y FHTCS, respectivamente. En el caso
de FCCOT se observa que la matricula no correlaciona

con los niveles de ocupacion a nivel de carreras. En efec-
to, las carreras en su mayoria hacen un uso eficiente del
espacio, sin embargo, no se puede afirmar que a mayor
tamafo exista un mejor uso del espacio si se consideran
los extremos.

Figura 21. Relacion entre matricula y ocupacion semanal de bloques-salas. Campus Central,

FCCOT. Primer semestre 2016
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En las figuras 21 y 22 se comparan las carreras de una
misma facultad respecto de la relacién entre su partici-
pacién en la matricula total y la ocupacién semanal de
salas, en FCCOT y FHTCS, respectivamente. En el caso
de FCCOT se observa que la matricula no correlaciona

Fuente: Elaboracién
propia.

con los niveles de ocupacion a nivel de carreras. En efec-
to, las carreras en su mayoria hacen un uso eficiente del
espacio, sin embargo, no se puede afirmar que a mayor
tamafo exista un mejor uso del espacio si se consideran
los extremos.

Figura 22. Relacién entre matricula y ocupaciéon semanal de bloques-salas. Campus Central,

FHTCS. Primer semestre 2016
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4.4, Otras unidades fisicas relevantes

En la seccion anterior se informaron los coeficientes de
uso de infraestructura docente (salas de clases) en los
respectivos campus, facultades y carreras. Este coefi-
ciente es un promedio que se puede calcular para cada
uno de los tres niveles. De este modo, el valor resultante
oculta eventuales diferencias en los porcentajes de uso
de los distintos edificios existentes al interior de cada
una de las sedes y/o facultades. Esta situacion se torna
relevante en los campus Macul y Central, que cuentan
con més de un edificio.

Las tablas 8 y 9 muestran los coeficientes de uso en cada
uno de los edificios que poseen salas de clases en los
campus Macul y Central, respectivamente. En efecto, se
observa que los coeficientes de uso a nivel de campus
ocultan diferencias a nivel de edificios, como en el caso
del Campus Macul, donde dos de los siete edificios tie-
nen un 90% o mas de ocupacion, en contraste con los
edificios M10 y M5, que tienen un porcentaje de uso de
solo 42% y 69%, respectivamente.

Tabla 8. Coeficientes de uso por unidad fisica, Campus Macul. Primer semestre 2016

Ubicacion dissgLaisbles

M1 Pabellén A 7
M2 Pabellén B 8
M3 Pabellén C 11
M5 Lab. T 1

Mé Mecénica 11
M10 Las Encinas 11
Total salas sede Macul 49

Bloques-salas

Bloques-salas Porcentaje de

disponibles usados uso semanal

245 220 90%
280 269 96%
385 335 87%
35 24 69%
385 302 78%
385 163 42%
1715 1313 77%

Fuente: Elaboracién propia.

En el caso del Campus Central, el edificio con mayor uso
corresponde al C24 con un 71% de ocupacién de sus
bloques-salas, mientras que el edificio con menor ocu-
pacion corresponde al C30 con un 43% . El uso de cada

uno de los edificios en este campus es notoriamente in-
ferior al uso que se hace de la infraestructura en el Cam-
pus Macul.
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Tabla 9. Coeficientes de uso por unidad fisica, Campus Central. Primer semestre 2016

Edificio

Ubicacién

Salas
disponibles

Bloques-salas
disponibles

Bloques-salas
usados

Porcentaje de
uso semanal

(678

C24

C27
C28
C30
C34

Dieciocho 232

Dieciocho 390 -
San Ignacio 405

San Ignacio 171
Vidaurre 1550
Dieciocho 109

Total salas sede Central

11

60

213

1079

85
105
383
245

2060

128

767

66
165
132

1260

60%
71%
6%
63%
43%
54%
61%

Fuente: Elaboracién propia.




Los resultados levantados a partir de las estimaciones de
los coeficientes de uso de la infraestructura docente en
los respectivos campus, facultades y carreras, permite

5.1. Conclusiones

En primer lugar, la ocupacién efectiva de salas de clases
se encuentra entre un 58% y un 80% en los distintos cam-
pus, considerando ambos periodos. EIl Campus Central
es el que presenta una ocupacién menos significativa,
con un 58% en 2015y un 61% en 2016, en contraste con
el Campus Macul, el cual muestra una ocupacién de 80%
en 2015y de 77% en 2016. Estos niveles de ocupacion
efectiva son coincidentes con el nivel de uso hecho por
cada campus a nivel de edificios. En este sentido, el Cam-
pus Macul realiza una ocupacién de sus edificios que va
desde un 42% a un 96% de uso, teniendo en cuenta que
el segundo edificio con menor uso alcanza un nivel de
69%; mientras que en el Campus Central los niveles de
uso de los edificios van desde un 43% (dejando fuera

5.2. Comentarios

El proceso de recoleccién de la informacion primaria con
la cual se construyeron los coeficientes de uso evidencid
diferencias en los cédigos de identificacion de salas de
clasesy laboratorios entre el Programa de Infraestructura
del Departamento de Obras y el registro de uso de salas
y laboratorios emanado de las respectivas escuelas y de-
partamentos académicos. Esta situacién no solo dificulta
el monitoreo del uso de la infraestructura institucional,
sino que también genera incertidumbre respecto de la
verosimilitud de los célculos. En este sentido, se reco-
mienda la utilizacion de un registro Unico institucional, el
cual debe ser liderado por el Departamento de Obras, y

5. CONCLUSIONES Y
COMENTARIOS

plantear las conclusiones y sugerir los comentarios que
se sefialan a continuacion.

C27) a un 71%, considerando que el segundo edificio
con menor uso alcanza un nivel de 54%.

En segundo lugar, puede afirmarse que la ocupacién
efectiva se distribuye entre carreras de manera propor-
cional al tamano de la matricula, es decir, las carreras
mas grandes ocupan més salas de clases en el transcurso
de una semana.

En tercer lugar, y relacionado con lo anterior, las carreras
grandes tienden a hacer un uso més eficiente del espa-
cio. Esto debido a que su participacién en la ocupacion
efectiva semanal es menor que su participacién en la ma-
tricula total a nivel de facultad. La gran excepcién a este
hallazgo se da en FHTCS, en el Campus Central.

realizado en conjunto con las respectivas secretarias de
Estudio.

Se recomienda estimar el porcentaje de ejecucién efecti-
va de la oferta académica, de manera de conocer la bre-
cha entre lo programado y lo ejecutado en las distintas
facultades y carreras. La identificacién de esta brecha
aporta informacién relevante a los estudios de infraes-
tructura, puesto que opera como un margen a conside-
rar en las estimaciones realizadas con datos que provie-
nen de programaciones, toda vez que no se cuenta con
los datos de ejecucion efectiva.
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