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RESUMEN

En el presente informe se busca simular el potencial efecto
sobre la distribucién en los puntajes de ingreso a la UTEM
ante la incorporacion de la variable Puntaje Ranking como
factor de seleccién desde el proceso de admision 2013 en
adelante. El ejercicio se realiza utilizando los puntajes de los
estudiantes que rindieron la PSU y participaron del proceso
de admision 2012. En este contexto, las alternativas disponi-
bles para ceder parte de peso como forma de incorporar el
Puntaje Ranking son el Puntaje NEM y el Puntaje de las PSU
obligatorias. Los resultados a nivel de universidad sefalan
que no existirian efectos de gran magnitud sobre la distribu-
cién de los puntajes de postulacion al incorporar este factor.
Por un lado, se observa que si se disminuye el peso del Pun-
taje NEM, los puntajes de postulacion en promedio aumen-
tan, aunque en términos gruesos, esta opcidn es equivalente
a mantener el modelo actual para dos tercios de los poten-
ciales matriculados en esta casa de estudios. Esto, producto
de que el Puntaje Ranking bonifica a aquellos estudiantes
que obtienen una nota de egreso de la ensefianza media
por sobre el promedio de su establecimiento, algo que solo
cumplen un tercio de los matriculados UTEM 2012. Por otro
lado, si se reduce el peso asignado al Puntaje PSU, en pro-
medio los puntajes de postulacién de los potenciales ma-
triculados caerian, ya que se observa que este factor opera
aumentando los puntajes de los matriculados UTEM.
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1. ANTECEDENTES

El CRUCH acordé incorporar el ranking como criterio
de seleccion en los procesos de admision a las Univer-
sidades del CRUCH y a aquellas adscritas a este sistema.
La medida fue adoptada para ponerse en practica en el
proceso de admision 2013. Esta importante decision fue
resuelta luego de considerar diversos estudios y progra-
mas en la materia.

Desde la implementacion de los sistemas de seleccidn
universitaria en nuestro pais, el Consejo de Rectores ha
velado por desarrollar estudios que arrojen evidencias
que correlacionen los sistemas empleados -baterias de
pruebas PSU y NEM- con los resultados académicos ob-
tenidos por los estudiantes en sus carreras universitarias.
Diversos estudios han indicado que la posicién relativa
que ocupa el estudiante en su trayecto por la ensefianza
secundaria, seria un predictor de su desempefio acadé-
mico posterior y por esto el CRUCH habia anunciado en
enero recién pasado que se estaban realizando estudios
para avanzar en la incorporacién del ranking como cri-
terio complementario en el proceso de seleccion a las
universidades.

1.1. Concepto y Razones

Para el Consejo de Rectores, laincorporacion del ranking,
constituye una medida de inclusion y equidad. A través
de esta nueva variable se busca reducir la inequidad y la
falta de diversidad socioeconémica que existe al interior
de los planteles hoy en dia, ampliando las posibilidades
de ingreso a la educacién superior. En muchas ocasiones
se ha expresado que la PSU reproduce las desigualda-
des que los estudiantes portan, debido a las diferencias
en sus experiencias escolares, donde se observa la in-
equidad del punto de vista de los conocimientos y de la
calidad de la ensefanza a la que fueron sometidos du-
rante su formacién, especialmente aquellos jévenes que
provienen del sistema publico de educaciéon. Evidente-
mente, la PSU por si sola no puede eliminar un efecto
que traen los estudiantes desde su propia experiencia
escolar.

En funcién de lo anterior, se sefala que el ranking co-
locaria a los estudiantes en igualdad de condiciones,
al margen del tipo de establecimiento escolar del cual
provengan ya que permitiria que todos los estudiantes

con buen rendimiento académico, independiente de su
situacién socioecondmica, obtengan un reconocimiento
por este esfuerzo durante la ensefianza media.

En sintesis, el ranking se incorpora a partir del proceso
2013, como un factor més que se agrega a los otros fac-
tores ponderadores (PSU y NEM) y seréd un proceso gra-
dual que el Consejo de Rectores monitorearé para anali-
zar sus efectos y necesidades de modificacion.

1.2. Férmulay Procedimiento

Luego de anunciar esta decisidn, el Consejo abordé en
detalle la férmula que se utilizaré para calcular el ranking
como factor adicional al proceso de seleccién universi-
taria, junto con definir su ponderacion en el sistema de
postulacién y admision a las universidades.

Han surgido diversas interrogantes acerca del célculo de
este ranking, al respecto el Consejo de Rectores sefiala:

e Para calcular el ranking se consideran las notas
de las tres generaciones anteriores del estableci-
miento de origen, ello con el objeto de marcar una
tendencia y evitar las mayores competencias al in-
terior de cada curso por las notas obtenidas.

e Al calcular el promedio de las ultimas tres ge-
neraciones, se establece el maximo de esas tres
generaciones; ese maximo promedio va a definir
el techo al cual se puede aspirar.

* Para cada promocién habra una funcién ranking
y los alumnos se medirdn con respecto a esa fun-
cién ranking, no es que haya una funcién ranking
estandar para todos.

e Si bien las notas seran de primero a cuarto me-
dio, en el proceso de admision 2013 se va a tomar
el promedio de los que egresaron el 2011, 2010y
2009, pues las notas del 2012 es imposible tener-
las para el célculo del ranking.

* Los estudiantes que se ubican por encima del
promedio, obtendran un puntaje superior al de la
NEM y la bonificacién dependera de cuén cerca se
encuentren del promedio mas alto del estableci-
miento.



* Los estudiantes que se ubican con un promedio
por debajo de la media de su establecimiento, su
ranking obtenido serd equivalente a NEM.

e El criterio que ha regido estas decisiones se sus-
tenta bajo la premisa que a nadie lo perjudique
con respecto al puntaje que podria haber obteni-
do hoy dia con las NEM.

1.3. Ponderacién del Ranking

Con respecto a la ponderacion, el ranking tendré un va-
lor de 10% con un cargo variable a las notas o a la PSU,
considerando que la suma de notas y ranking no puede
ser menor que un 20%.

La ponderacion del 10%, serd libremente distribuida por
las diferentes universidades en sus diferentes carreras,
bajandole ponderacién a la PSU o al NEM.

2. METODOLOGIA

En el presente informe se busca simular el potencial efec-
to sobre la distribucién en los puntajes de ingreso a la
UTEM ante la incorporacion de la variable Puntaje Ranking
como factor de seleccidn. El ejercicio se realiza utilizando
para la estimacion a los estudiantes que rindieron la PSU y
participaron del proceso de admisién 2012, como forma
de estimar los potenciales efectos que tendria la incorpo-
racién de este factor de selecciéon en el proceso de admi-
sion 2013. Considerando esto, se presenta a continuacion
el supuesto basico sobre el que se realiza la simulacion:

El supuesto metodoldgico que estd detras de las con-
clusiones que pueden derivar de este documento de
trabajo es que el universo de estudiantes del proceso
2012 es representativo del universo de estudiantes de
los procesos siguientes.

2.1. Escenarios para evaluar los efectos

» Escenario 1: El contrafactual

Este escenario servird de referencia contra el cual se eva-
luaran los posibles efectos de incorporar la variable en
cuestion al modelo de seleccion de la universidad. Este
escenario se construyé a partir de las ponderaciones ac-
tuales asignadas a los distintos factores de seleccién por
cada una de las treinta carreras UTEM (con ingreso via
PSU), obteniendo la moda de la ponderacién de cada
uno de estos factores. A partir de esto, el modelo estan-
dar ante el cual se contrastarén los potenciales efectos

de incorporar el Puntaje Ranking estéa representado por
las siguientes ponderaciones:

¢ Puntaje NEM: 30%
® Puntaje PSU Lenguaje: 25%
¢ Puntaje PSU Mateméticas: 35%

® Puntaje Mejor Optativa: 10%

» Escenario 2: Incorporar Ranking bajando 10% la pon-
deracion de las NEM

Este escenario se construyé asignédndole un 10% de pon-
deracién al Puntaje Ranking, reduciendo en un 10% (de
30% a 20%) la ponderacion asignada a Puntaje NEM en
el escenario contrafactual. A partir de esto, el modelo es-
tandar con el cual se simulan los posibles efectos sobre
la distribucion de los puntajes de ingreso a la universi-
dad incorporando el Puntaje Ranking, en sustitucion de
la ponderacién asignada a las NEM, esté representado
por las siguientes ponderaciones:

e Puntaje NEM: 20%

e Puntaje PSU Lenguaje: 25%

e Puntaje PSU Mateméticas: 35%
* Puntaje Mejor Optativa: 10%

e Puntaje Ranking: 10%

» Escenario 3: Incorporar Ranking reduciendo 10% la
ponderacién de las PSU obligatorias (-5% cada una)

Este escenario se construyé asignandole un 10% de pon-
deracién al Puntaje Ranking, sustituyendo en un 5% la
ponderacion asignada a la Pruebas de Mateméticas (de
35% a 30%), y en el mismo 5% a la Prueba de Lenguaje
(de 25% a 20%). A partir de esto, el modelo estandar con
el cual se simulan los posibles efectos sobre la distribu-
cién de los puntajes de ingreso a la universidad incor-
porando el Puntaje Ranking -reduciendo la ponderacién
asignada a las PSU obligatorias- esté representado por
las siguientes ponderaciones:

e Puntaje NEM: 30%

e Puntaje PSU Lenguaje: 20%

¢ Puntaje PSU Mateméticas: 30%
e Puntaje Mejor Optativa: 10%

e Puntaje Ranking: 10%



2.2. Grupos Objetivo

La estimacién de dichos efectos se obtuvo a partir de una
simulaciéon de los puntajes de postulacién incorporando
este factor de seleccion. Como se mencioné en el punto
anterior, esta simulacién considerd tres escenarios, los
cuales fueron evaluados para tres grupos objetivos:

e Matriculados UTEM 2012: 1.426 casos

e Postulantes efectivos no matriculados UTEM
2012 :1.694 casos

e Universo de estudiantes que rindieron PSU
2012: 243.312 casos

3. RESULTADOS

En este capitulo se reportan los potenciales efectos so-
bre la distribucién de los puntajes de postulacién a la
UTEM a partir de la incorporacién del Puntaje Ranking
como factor de seleccion sobre los tres grupos reciente-
mente sefalados.

3.1. Efecto sobre estudiantes matriculados 2012

A continuacion se reportan los resultados de la simula-
cién de la incorporacién del Puntaje Ranking en el proce-
so de admisién 2013, utilizando para el ejercicio el grupo
de estudiantes matriculados en la UTEM en 2012 (1.426
casos). Los resultados muestran que -con respecto al con-
trafactual- incorporar este factor reduciendo el peso de:

v/ Las NEM: No generaria cambios relevantes en la
distribucion del puntaje ponderado. Aumentaria el
porcentaje de estudiantes sobre 600 puntos (0,9%)
y aumentaria marginalmente el puntaje promedio.

v/ Las PSU: (i) aumentaria en una pequena fraccién
el porcentaje de estudiante que quedan bajo 475
puntos (en 0,8%), al mismo tiempo que aumentaria
también en una pequefa fraccion el porcentaje de
estudiantes sobre 600 puntos (en 1,6%), es decir,
se agrandarian las colas de la distribucién. El pun-
taje promedio de postulacién caeria 1 punto.

La tabla a continuacién muestra numéricamente lo re-
cién comentado.

Porcentaje Matriculados Utem 2012 por rangos de Puntaje Ponderado Psu

Alternativa/Rango Bajo 475 475-600
Contrafactual 1,8% 90,5%
‘ Ranking v/s NEM ‘ 1,8% ‘ 89,6% ‘
‘ Ranking v/s PSU ‘ 2,6% ‘ 88,1% ‘

SOre 600 s promedio _Miime
7,7% 437,2 550 667,9
8,6% ‘ 437,2 ‘ 551,6 ‘ 668,1
9,3% ‘ 429,9 ‘ 548,8 ‘ 676,5

> Si se incorporase el Puntaje Ranking al modelo de seleccion de la UTEM -reduciendo un
10% el peso del Puntaje NEM- se observa un incremento marginal en los puntajes de postu-
lacion. Si se reduce en 10% el Puntaje PSU en tanto, en general los puntajes caen Esto debido
a que este ultimo factor opera en promedio elevando el puntaje ponderado de los matricula-

dos en esta casa de estudios.



3.2. Efectos sobre postulantes no matriculados v/ Las NEM: No generaria cambios relevantes en
la distribucion del puntaje ponderado. Aumenta-

en 2012 . . ;
ria el porcentaje de estudiantes sobre 600 puntos
. . ) (0,8%). El puntaje promedio de postulaciéon au-
A continuacion se presentan los resultados de la simula- mentaria marginalmente.

cién de la incorporacion del Puntaje Ranking en el gru-

po de postulantes efectivos 2012 no matriculados en v/ Las PSU: (i) aumentaria el porcentaje de estu-
diante que quedan bajo 475 puntos (en 3,5%), al
; mismo tiempo que aumentaria también el porcenta-
muestran que -con respecto al contrafactual- incorporar je de estudiantes sobre 600 puntos (en 1,7%). El pun-
este factor reduciendo el peso de: taje promedio de postulacién caeria marginalmente.

la UTEM (1.694 casos). Los resultados de este ejercicio

El cuadro siguiente muestra numéricamente lo recién comentado.

Porcentaje postulantes efectivos no matriculados UTEM 2012 por rangos de puntaje ponderado PSU

Alternativa/Rango Bajo 475 475-600 Sobre 600 Puntaje Puntaje Puntaje
Minimo Promedio Maximo
Contrafactual 5,2% 91,6% 3,2% 365,3 527,3 660,8
‘ Ranking v/s NEM ‘ 5,1% ‘ 91,0% ‘ 4,0% ‘ 365,3 ‘ 528,7 ‘ 660,8 ‘

8,7% ‘ 86,4% ‘ 4,9% 676,5

Ranking v/s PSU

> Incorporar el Puntaje Ranking al modelo de seleccién de la UTEM reduciendo el peso del
Puntaje NEM no generaria efectos relevantes sobre los puntajes de los postulantes no ma-
triculados. Si por el contrario, se reduce el peso del Puntaje PSU, en promedio los puntajes
caerian marginalmente, ya que este ultimo factor opera en promedio elevando el puntaje
ponderado de los postulantes a esta casa de estudios.

3.3. Efectos sobre estudiantes que rindieron PSU v/ Las NEM: No generaria cambios relevantes en la
2012 distribucion del puntaje ponderado.

Finalmente se presentan los resultados de la simulacién v/ Las PSU: (i) disminuiria el porcentaje de estudiante
de la incorporaciéon del Puntaje Ranking sobre el univer- que quedan bajo el puntaje minimo de postulacion (en
so de estudiantes que rindieron la PSU 2012 (243.312 1,7%), al mismo tiempo que aumentaria el porcentaje
casos). Los resultados de de este ejercicio muestran que de estudiantes sobre 600 puntos (en 1,4%).

-con respecto al contrafactual- incorporar este factor re-
duciendo el peso de:



El cuadro siguiente muestra numéricamente lo recién comentado.

Porcentaje estudiantes que rindieron PSU 2012 por rangos de puntaje ponderado PSU

Alternativa/Rango

Bajo 475 475-600

Contrafactual 40,9% 42.2%
‘ Ranking v/s NEM ‘ 40,5% ‘ 42,0% ‘
‘ Ranking v/s PSU ‘ 39,2% ‘ 42,5% ‘

A
16,9% 0 4944 829,5
17,6% ‘ 0 ‘ 496,1 ‘ 833,8 ‘
18,3% ‘ 0 ‘ 501,9 ‘ 830,7 ‘

> Al analizar los potenciales efectos de la incorporaciéon del Puntaje Ranking observando los
efectos en la distribucién de los puntajes sobre el universos de estudiantes que rinden PSU,
se concluye que el porcentaje de estudiantes que queda bajo los 475 puntos disminuye, y
esta disminucién es mayor cuando el factor que se reduce para incorporar el Puntaje Ranking

en el modelo de seleccién es el Puntaje PSU.

4. CONCLUSIONES

4.1 La inclusion de Puntaje Ranking es relevante para las
casas de estudios que reciben estudiantes de elite.

El Puntaje Ranking esté disefado de manera de bonificar
el puntaje de aquellos estudiantes que estan por sobre
(o muy por sobre) el promedio de notas con respecto a
la generacion que egresa de cuarto medio en su esta-
blecimiento. Si la mayoria de los postulantes que recibe
una casa de estudios estd por debajo, en la media, o muy
cerca de la media de la nota promedio de su estableci-
miento, el Puntaje Ranking sera en promedio muy similar
al Puntaje NEM.

En el caso de la UTEM, dos tercios de los postulantes
efectivos (proceso de admision 2012) a esta casa
de estudios tiene un Puntaje Ranking que es igual al
Puntaje NEM, y solo un 3% es bonificado con mas de
100 puntos.

3.2 En universidades de selectividad media o baja, si el
Puntaje Ranking es incorporado al modelo de seleccién

en desmedro del porcentaje asignado al Puntaje NEM,
el resultado equivalente a mantener el modelo intacto.

Los efectos de la inclusién del Puntaje Ranking como fac-
tor de seleccién deben ser evaluados en términos rela-
tivos y no absolutos. Dado que este factor opera como
bonificacién del Puntaje NEM, en el agregado, los punta-
jes de postulacidn siempre mejoraran (ceteris paribus), y
ese incremento aumentaré en la medida de que el por-
centaje de estudiantes bonificados sea mayor y que el
promedio de la bonificacién sea mas alto. Por ende, lo
que debe evaluarse es cuanto mejoran los puntajes de
ingreso con respecto al resto de las universidades que
incorporaron este factor en desmedro de las NEM, ya
que sin esta consideracion, se puede crear la falsa ilusion
de una mejoria en la selectividad de una universidad.

3.3 Si la inclusion del Puntaje Ranking se realiza en
sustitucion de la ponderacién asignada a las PSU obli-
gatorias (Matematicas, Lenguaje y Comunicacién), los
efectos de su inclusién como factor de seleccion depen-
deran de si en el agregado el puntaje PSU bonifica o
castiga los puntajes de postulacién con respecto al Pun-
taje Ranking.

n
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En el caso de la UTEM, un 60% de los postulantes (pro-
ceso de admision 2012) tiene un puntaje promedio de
las PSU obligatorias superior al Puntaje Ranking. Esto en
la practica se traducird en que si se incorpora el Puntaje
Ranking disminuyendo el porcentaje asignado al Puntaje
PSU, los puntajes de ingreso a las carreras -ceteris pari-

bus- caeran.

> Existen dos alternativas a las cuales se les puede bajar la ponderacién para incluir el
Puntaje Ranking en el modelo de seleccién de cada una de las carreras que imparte
esta casa de estudios: el Puntaje NEM o el Puntaje de las PSU obligatorias. En ese con-
texto, tomar la primera opcion tiene la ventaja de que los puntajes de postulacién se
ajustaran justamente en la direccion hacia la que apunta la inclusién de esta variable
como factor de seleccién: bonificar los puntajes de postulacién de aquellos estudian-
tes que destacaron en su desempeno escolar. Si se toma la segunda opcién, pueden
ocurrir dos efectos indeseados o no relacionados con el objetivo de la politica: (i) la
direccién en que se moveran los puntajes de postulacion de los alumnos bonificados,
dependera de si su Puntaje Ranking es mayor o menor a Puntaje PSU, existiendo la
posibilidad de que incluso sus puntajes de postulacién se vean perjudicados, y (ii) para
aquellos postulantes no bonificados, incorporar el Puntaje Ranking bajando la ponde-
racion del Puntaje PSU, sera equivalente a aumentar la ponderaciéon del Puntaje NEM,
lo cual no es el objetivo de la politica
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